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Resumen Ejecutivo

La presente evaluacidon constituye un ejercicio de valoracién del disefio del Programa para la Inclusién y la Equidad
Educativa (S244) de la Secretaria de Educacion Publica. Este Programa es producto de una fusion de siete programas
previos correspondientes a los tres niveles educativos (basico, medio superior y superior), que tuvo lugar a partir del
ejercicio fiscal 2014. Actualmente, las unidades responsables del Programa son la Subsecretaria de Educacion Bésica
(SEB), la Subsecretaria de Educacién Media Superior (SEMS) y la Subsecretaria de Educaciéon Superior (SES). El
Programa atiende el problema de la inadecuada e insuficiente oferta de educacién publica para las personas en situaciéon
de vulnerabilidad. Este grupo incluye a individuos con discapacidad, a indigenas y migrantes. El Programa provee dos
tipos de apoyo para solucionar este problema. Por un lado, otorga apoyos financieros para adquirir equipamiento,
infraestructura y materiales necesarios en las instituciones educativas para atender a este tipo de poblacién. Por otro,
provee apoyos técnicos, como capacitaciones a docentes y la implementacion de actividades para favorecer la inclusién y
equidad en las instituciones.

La evaluacion sigue el formato de los términos de referencia (TdR) del Coneval, que contienen 30 preguntas y 13 anexos.
De las preguntas que son cuantitativas (en escala de 1 a 4), el programa obtiene un promedio de 2.15. El periodo
evaluado es 2014, aunque se incluye también informacion de 2015 en donde se consideré pertinente.

El Programa cuenta con varias fortalezas. En primer lugar, presenta una vinculacion directa con los objetivos y las metas
nacionales. Ademas, tiene un documento diagnéstico en donde se identifica un problema publico sujeto de atencién
gubernamental (la deficiente oferta educativa para la poblacion en situacion de vulnerabilidad) y se define una poblacién
que presenta el problema (las instituciones educativas). También identifica las causas y efectos de su problema central y
recopila evidencia nacional e internacional que justifica la intervencion. Las Reglas de Operacién (ROP), los
procedimientos de ejecucion y los de seleccion de los beneficiarios estan difundidos publicamente, a disposicion de la
poblacion objetivo. En cuanto a la matriz de indicadores para resultados (MIR), las fichas técnicas de los indicadores
cumplen con los requisitos establecidos para ellas y las metas establecidas son, en general, factibles.

No obstante, el Programa también presenta importantes debilidades. Las poblaciones potencial y objetivo no se
cuantifican de manera precisa ni se conoce a cabalidad su distribuciéon geografica, como tampoco cuenta con una
estrategia de cobertura documentada. Mucha de la informacién fundamental del Programa no esta sistematizada ni se
establece una periodicidad para su revision y actualizacion, y muchos procedimientos no se encuentran estandarizados.
Existen registros de quiénes reciben los apoyos del Programa, pero no se encuentran integrados en un documento unico,
que esté desagregado a nivel institucion (la unidad de medida de la poblacién objetivo) y que contenga las caracteristicas
de ésta y del apoyo otorgado a cada una.

Los instrumentos de planeacion estratégica también presentan deficiencias. Por ejemplo, no se identifica correctamente lo
que corresponde a cada nivel de la MIR: algunas actividades son mas bien componentes, y algunos de los componentes
son parte del propdsito; ademas, se incluyen actividades que no son realizadas por el Programa. Esto impide, en buena
medida, la validacién de la légica vertical de la MIR. Por otra parte, al no ser los resimenes narrativos completamente
claros ni facilmente traducibles en una medicion sencilla, aumentan los problemas al momento de establecer los
indicadores. La gran mayoria de ellos no cuenta con todos los criterios CREMA (claros, relevantes, econdmicos,
monitoreables y adecuados) ni presenta medios de verificacion completos, que sean publicos y que permitan reproducir el
método de calculo. Estos aspectos influyen de manera fundamental en que tampoco sea clara la validacion de la logica
horizontal de la MIR.

El equipo evaluador encuentra que, si bien en la operacién el Programa realiza contribuciones importantes a la resolucién
del problema que busca atender, éstas se ven menoscabadas en la evaluacién al existir dificultades para traducirlas
adecuadamente en los instrumentos de planeacion estratégica y en los documentos programaticos.

Las principales recomendaciones del equipo evaluador son las siguientes. (a) Establecer una cuantificacion de la
poblacién potencial del Programa y su ubicacion territorial, para determinar las zonas del pais en donde la intensidad o la
densidad del problema es mas critica, es decir, en donde se concentra mas la poblacién vulnerable en las instituciones
educativas. Esto permitiria, también, establecer criterios de priorizacién para contar con una estrategia de cobertura
claramente definida. (b) Integrar un padrén de beneficiarios unico, en donde se recopile la informacion sobre las
instituciones beneficiadas por cada una de las Subsecretarias, que incluya caracteristicas especificas de la institucion y
del apoyo otorgado a cada una. (c) Incrementar los esfuerzos de coordinacion entre las Subsecretarias para favorecer la
mayor sistematizacion de la informacion programatica. Esto abonaria a la evaluabilidad del Programa y permitiria dar
cuenta de los resultados logrados. (d) Incorporar elementos de la propuesta de MIR que se presenta en el anexo 7, la
cual atiende los problemas actuales en cuanto a la validacion de las logicas horizontal y vertical. (e) Integrar la
informacion programatica publica en un solo sitio web.
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El equipo evaluador considera que el Programa cuenta con claras fortalezas y se justifica plenamente como intervencion,
al anclarse en un problema publico real y relevante. No obstante, sus documentos oficiales se encuentran todavia en un
estado incipiente de desarrollo, sin una visién de programa integrado. En este sentido, el Programa tiene potencial para
contar con un disefio aun mas solido, que le permita reflejar, en sus instrumentos de planeacion estratégica y documentos
programaticos, las contribuciones que realiza a la inclusiéon y la equidad educativa. De aprovecharse esta situacion, y de
afianzar un mayor compromiso con la orientacion a resultados del Programa, podra resolverse la mayoria de los
problemas actuales en su disefo. Lograr esto dependera primordialmente de que se incrementen de manera sustancial
los esfuerzos de coordinacion entre las Subsecretarias.

La relativamente baja valoracion cuantitativa del Programa tiene dos causas principales. Por un lado, hay aspectos
importantes en su disefio que no presentan una orientacion a resultados clara y/o que no estan correctamente articulados
en los instrumentos de planeacién estratégica ni en los documentos programaticos. Por otro, algunas deficiencias
identificadas son directamente atribuibles a la reciente fusion: constituyen costos de transiciéon normales en un proceso de
reforma. La mayoria de la informacién programatica presenta rezagos de la estructura anterior, al encontrarse
desagregada por Subsecretaria y no reflejar una visién general de un programa presupuestario integrado. Por ello,
muchos de los aspectos del disefio del Programa que piden evaluar los TdR del Coneval cumplen con los criterios en sélo
una o dos Subsecretarias, pero no en las tres. Esto impide que el Programa (entendido de manera integral) cumpla con
muchos de los aspectos evaluados. En este sentido, la evaluacién constituye, también, una valoracion de la fusién y su
grado de implementacion.
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Introduccidén

La presente evaluacidon constituye un ejercicio de valoracién del disefio del Programa para la Inclusién y la Equidad
Educativa (S244) de la Secretaria de Educacion Publica. Este Programa proviene de una fusion en 2014 de siete
programas anteriores que pertenecian a los tres niveles educativos. Las unidades responsables del Programa
actualmente son la Direccién General de Educacion Indigena (Subsecretaria de Educacion Basica), la Subsecretaria de
Educaciéon Media Superior y la Direccién General de Educacién Superior Universitaria (Subsecretaria de Educacién
Superior).

A continuacion se presentan las respuestas a las 30 preguntas (divididas en siete apartados) de los TdR del Coneval, asi
como sus anexos. 25 de las preguntas son binarias (si o0 no) y requieren asignar un nivel (del 1 al 4) segun el grado de
cumplimiento que logra el programa respecto a los criterios que evalua la pregunta. El Programa S244 logra una
valoracién final de 2.15 sobre 4.0, como promedio general de los apartados. Estos versan sobre (1) la justificacion de la
creacioén y del disefio del programa; (ll) su contribucién a las metas y estrategias nacionales; (lll) las poblaciones
potencial, objetivo y los mecanismos de elegibilidad; (IV) el padrén de beneficiarios y los mecanismos de atencién; (V) la
matriz de indicadores para resultados, MIR; (VI) presupuesto y rendicion de cuentas; y (VII) complementariedades y
coincidencias con otros programas federales.
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Descripcion General del Programa (Anexo 1)

El Programa para la Inclusién y la Equidad Educativa (PIEE) es producto de una fusiéon de siete programas
correspondientes a los tres niveles educativos en 2014. Actualmente, las unidades responsables del Programa son la
Direccion General de Educacion Indigena (Subsecretaria de Educacién Basica), la Subsecretaria de Educacién Media
Superior y la Direccion General de Educacién Superior Universitaria (Subsecretaria de Educacién Superior).

El Programa atiende el problema de la inadecuada e insuficiente oferta de educacion publica para las personas en
situacion de vulnerabilidad. Este grupo incluye a individuos con discapacidad, a indigenas y migrantes. El Programa
provee dos tipos de apoyo para solucionar este problema. Por un lado, en los tres niveles educativos se otorgan apoyos
financieros dirigidos a establecer el equipamiento, la infraestructura y los materiales necesarios en las instituciones
educativas para atender a este tipo de poblacion. Por otro, a nivel educacién basica se proveen apoyos técnicos, como
asesorias a maestros para atender adecuadamente a este tipo de poblacién y la implementacion de estrategias para
favorecer la inclusion en las instituciones.

Los apoyos del Programa se otorgan a las instituciones educativas. Estas son las beneficiarias directas del Programa y su
poblacion sujeta a atencion. Sin embargo, el mecanismo para seleccionar a las instituciones que seran apoyadas es
distinto en cada Subsecretaria. En educacion superior, la SES lanza una convocatoria y las instituciones interesadas
responden enviando un proyecto concreto para atender a estas poblaciones. Los proyectos se revisan y dictaminan y se
otorgan los apoyos directamente a las instituciones seleccionadas. En educacién media superior, la SEMS elabora un
diagndstico de manera interna sobre cuales son las instituciones que presentan mayores necesidades de equipamiento e
infraestructura para estas poblaciones, y se toma la decisidén de a cuales apoyar. En educacién basica, las entidades
federativas entregan a la SEB un documento llamado “Estrategia Local de Desarrollo de la Educacion Basica”, en el cual
se plantean las necesidades especificas de la poblacion escolar de la entidad que se encuentra en situacion vulnerable. A
partir de la revisidon de estos documentos, la SEB otorga los apoyos a las entidades federativas, y éstas a su vez los
remiten a las instituciones.

Las tres unidades responsables proveen definiciones tanto de su poblacion potencial como de su poblacion objetivo. Con
todo, las definiciones no presentan un criterio Unico con base en el cual puedan identificarse facilmente las instituciones
que conforman las poblaciones. Por ejemplo, la poblacion potencial del Programa se conforma por las instituciones de
nivel basico que proporcionen servicios educativos a indigenas, migrantes y educacion especial; las instituciones de nivel
medio superior adscritas a la SEMS que atiendan a poblacion con discapacidad; y las instituciones publicas de nivel
superior. A su vez, la poblacién objetivo se define de la siguiente manera: para educacién basica, se establece con base
en las Estrategias Locales para el Desarrollo de la Educacion Basica que elaboran las entidades federativas; para media
superior, las instituciones adscritas a la SEMS que cuenten con las condiciones necesarias para establecer los CAED;
para superior, las instituciones que tengan poblacién estudiantil en situacion vulnerable y/o de discapacidad. No se cuenta
con cuantificaciones precisas de estas poblaciones.

El Programa S244 se vincula estrechamente con metas y objetivos nacionales. En particular, esta alineado con el Plan
Nacional de Desarrollo (PND), en su meta “México con educacion de calidad”, en el cual se establece como objetivo
“garantizar la inclusion y la equidad en el sistema educativo” y como estrategia “ampliar las oportunidades de acceso a la
educacion en todas las regiones y sectores de la poblacion”.

La cobertura del programa es nacional; sin embargo, se carece de una estrategia de cobertura definida y concreta a nivel
Programa. Los mecanismos de focalizacidon de cada unidad responsable no son uniformes: las distintas caracteristicas de
las instituciones que constituyen la poblacion objetivo, asi como los distintos tipos de apoyo, vuelven complicada la
integracion de un solo mecanismo. Sin embargo, en general se trata de otorgar los apoyos a aquellas instituciones con
las mayores carencias en su capacidad fisica y técnica para atender a estas poblaciones.

El presupuesto aprobado en el PEF para el ejgrcicio fiscal 2014, publicado el 3 de diciembre de 2013, sefiala un monto
total de $505,281,635.00 pesos mexicanos. Este se desglosa de la siguiente manera: $305,281,635.00 para la SEB,
$150,000,000.00 para la SEMS y $50,000,000.00 para la SES.

En los resumenes narrativos de la MIR 2014, pueden encontrarse los siguientes objetivos principales. Como fin, el
Programa se propone contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa para los grupos vulnerables.
Como propésito, el Programa se plantea que las instituciones educativas cuenten con normas, sistemas de apoyos
compensatorios, infraestructura y equipamiento para la poblacién vulnerable. Entre sus principales componentes se
encuentran diversas acciones para promover la inclusion y equidad educativa, asi como la provision de equipamiento e
infraestructura.
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Se considera que, en general, las acciones que lleva a cabo el Programa son acordes con sus objetivos y contribuyen a la
solucién del problema publico que identifica. Su disefio formal, sin embargo, de la manera en que se detalla en los
documentos programaticos, no logra reflejar cabalmente los procesos de gestion y la implementacion real que se tiene.
Este fendbmeno es, en buena medida, producto de la reciente fusién de la que proviene el Programa. En este sentido, la
valoracion en términos de disefio que se presenta en esta evaluacion es también una valoracién de la fusion.
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Justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 0 como una situacién que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.
c) Se define el plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

s | El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
° El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa identifica claramente un problema en su Diagndéstico (SEP, 2014a: 22): la “inadecuada oferta educativa a las
diversas necesidades de las nifias, los nifios y jovenes en contexto vulnerable”. Esta definicibn se encuentra en el arbol
de problemas 2014. En el arbol 2015, el problema central cambié al siguiente: “Las instituciones de educacion basica,
media superior y superior presentan dificultades para atender los servicios educativos, asi como insuficiencia en la
infraestructura y equipamiento para la inclusion educativa de la poblacion en contexto de vulnerabilidad y/o discapacidad”.
También en el Diagnéstico se establece que la poblacién que presenta el problema (es decir, la poblacién potencial) son
“los establecimientos educativos de todas las escuelas de educacion basica que ofrecen los servicios de educacion a
indigenas, migrantes, educacion especial y telesecundarias; los planteles federales de las Direcciones Generales
adscritas a las SEMS con poblaciéon estudiantil con discapacidad; y las instituciones publicas de educacién superior”
(SEP, 2014a: 25).

No se encuentra evidencia de que exista un plazo definido para la revision y actualizacion del problema.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblaciéon que presenta el problema.
c¢) Ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema.
d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del
2 |problema a que pretende atender, y
° El diagnostico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa establece en su Diagnostico (SEP, 2014a: 6 y ss.) que las poblaciones con discapacidad y/o vulnerabilidad
presentan menores niveles de escolarizacién y mayores tasas de abandono escolar. Se apoya en fuentes nacionales e
internacionales con evidencias y datos sobre este problema. El Programa atribuye el fenémeno a la inadecuada oferta
educativa para la poblacion con discapacidad y/o vulnerable. La oferta se considera inadecuada porque buena parte de
las instituciones educativas no cuenta con el equipamiento y la infraestructura necesarios para atenderlos, y los docentes
no tienen la capacitacién idénea para atender de manera integral a los estudiantes con estas caracteristicas. Esto tiene
varias consecuencias: la brecha de aprendizaje y de desercidn escolar de estas poblaciones aumenta, lo cual provoca
gue no sean competitivos para el mercado laboral, o bien, que no tengan actividad productiva (SEP, 2014a: 22).

La informacién acerca de causas y efectos se encuentra estructurada en el arbol de problemas 2014 (SEP, 2014a:
22), en donde se identifica el problema central (“inadecuada oferta educativa a las diversas necesidades de las nifias, los
nifios y jévenes en contexto vulnerable”). Entre las causas se encuentran la deficiente operacion de las escuelas, la falta
de politicas intersectoriales para atender a la poblacién en contexto vulnerable, la falta de acciones y modelos para la
atencion a la diversidad. Los efectos que identifica son la inapropiada atencién y desigualdad en el acceso educativo de
las nifias, nifios y jovenes en contexto vulnerable, la cual se refleja, a su vez, en mayor inasistencia de escolar de los
varones en regiones de alta y muy alta marginacién, el trato discriminatorio a la poblacién en contexto de vulnerabilidad y
la baja cobertura de poblacién con desventaja educativa para localidades rurales. Cabe mencionar que algunas de las
causas inmediatas del problema central en el arbol se plantean como la falta de un servicio (“escasos programas”, “falta
de politicas”, “falta de acciones para la atencion a la diversidad”, etc.), lo cual no constituye una identificacion correcta de
las causas reales del problema (véase SHCP, 2015: 29).

El Programa carece de una cuantificacion de la poblacion que presenta el problema. En el Diagndstico se
especifica que sdlo se cuenta con la cuantificacién de la poblacion potencial del nivel basico, pero no de los otros niveles.
Sin embargo, si identifica y caracteriza conceptualmente la poblacion potencial (SEP, 2014a: 25) como “los
establecimientos educativos de todas las escuelas de educacion basica que ofrecen los servicios de educacion a
indigenas, migrantes, educacion especial y telesecundarias, los planteles federales de las Direcciones Generales
adscritas a la SEMS con poblacién estudiantil con discapacidad y las instituciones publicas de educacion superior” (SEP,
2014a: 26).

No hay informacion especifica sobre la ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema. Sin embargo, en el
apartado de identificacion y caracterizacion de la poblacidn objetivo se especifica que se dara prioridad a las escuelas de
educacion basica ubicadas en los 400 municipios que participan en la Cruzada Nacional contra el Hambre (SEP, 2014a:
26).

El Diagndéstico refiere que “esta sujeto a futuras actualizaciones derivado de la retroalimentacién y consenso que se
genere desde las diferentes perspectivas de las areas antes sefialadas en temas como: el arbol de problemas, de
objetivos, la matriz de indicadores de resultados (MIR) y la cobertura”. Sin embargo, no se establece un plazo definido
para la revision y actualizacion del diagnostico.

Se recomienda establecer una definicién clara de “vulnerabilidad” y una especie de “catalogo” de las personas que
conforman esta poblacion. Por ejemplo, establecer que por poblacidn vulnerable se entiende las personas con
discapacidad, indigenas y migrantes en edad escolar.
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3. ¢Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el programa
lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion
gue el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y

3 |° Lajustificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnostico del problema, y

° Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o dos apoyos
otorgados a la poblacion objetivo.

Justificacion:

En el Diagndstico (SEP, 2014a: 6) se identifica el problema y se describe la situacion en la que se encuentran los grupos
de personas con discapacidad y/o vulnerables en México. Esta descripcion justifica, de manera empirica, la existencia de
la intervencion como medio para resolver el problema. Sin embargo, no resulta lo suficientemente clara para justificar el
tipo especifico de intervencion que se lleva a cabo. Se describen los tipos de apoyo ofrecidos por el Programa (SEP,
2014a: 27), pero no una justificacion clara sobre por qué la entrega de apoyos financieros y técnicos constituye el mejor
tipo de intervencion en comparacion con otros instrumentos para resolver el problema.

Se considera que, en general, las justificaciones son consistentes con el diagnéstico del problema. Es posible
desprender del Diagndéstico que la oferta educativa a la poblacion vulnerable es inadecuada.

El documento cuenta con evidencias nacionales (2014a: 47). Sin embargo, estas evidencias son de los programas
anteriores que en 2014 se fusionaron para conformar el S244. El equipo evaluador considera que, idealmente, las
evidencias nacionales presentadas deberian ser externas al Programa, y no formar parte de sus antecedentes
inmediatos. También se proveen experiencias internacionales en Argentina, Guatemala y Chile (2014a: 19).

Por otra parte, el equipo evaluador encontré experiencia internacional en el caso de Marruecos (Banco Mundial, s.
f.), que ha logrado avances importantes en el acceso a la educacién para incluir a las poblaciones mas marginadas. Las
autoridades han invertido en infraestructura escolar durante la Gltima década, junto con el respaldo a los estudiantes mas
pobres. Se contribuyé con ello al aumento en las tasas de matricula nacionales, de 52.4% a 98.2% en la educacion
primaria; de 17.5% al 56.7% en el primer ciclo de educacion secundaria'y de 6.1% a 32.4% en el segundo. Por otro lado,
en India (Banco Mundial, s. f.), ante el problema de desigualdad entre las castas que se reflejaba en el acceso a la
educacion, se ejecutd un proyecto de educacion primaria conocido como Sarva Shiksha Abhiyan (SSA), el cual consiste
en donaciones recibidas por parte de los llamados “asociados de desarrollo” que buscan financiar la educacion. Estas
donaciones son captadas por el gobierno central, que a su vez trabaja por medio de los gobiernos locales; los recursos se
destinan a la compra de libros de texto para los nifios mas desfavorecidos, suministro de materiales, pago de salarios de
maestros, seguimiento y evaluacion, entre otras. Algunos de estos apoyos coinciden con los del Programa S244. El
namero de nifios no escolarizados en India disminuyd de 25 millones en 2003 a alrededor de 7 millones en 2006,
reduciendo la brecha social entre las castas de 18.9% en 2002 a 21.3% en 2006.

Finalmente, Peters (2004) analiza las practicas de educacion inclusiva en Europa y los paises miembro de la
OCDE; particularmente, los resultados obtenidos a partir de un estudio elaborado entre 1995 y 1998 en 8 paises (de
Norteamérica, Europa y el Pacifico). El principal hallazgo del estudio fue que la estandarizacién de ciertas medidas
especiales en los planes de estudio de escuelas publicas, asi como el establecimiento de técnicas pedagdgicas
concretas, no provocaba que se excluyera a los estudiantes con necesidades especiales respecto a los demas
estudiantes, ya que las reformas implementadas (tanto en los planes de estudio como en las técnicas pedagdgicas)
resultaron beneficiar a todos los estudiantes en general, teniendo un efecto de completa integracion de los alumnos con
necesidades especiales al sistema educativo.
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Contribucién a las metas y estrategias nacionales

4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o
nacional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa, sectorial, especial,
institucional o nacional por ejemplo: poblacién objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s) del programa sectorial,
especial, institucional o nacional y

4 |° Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

° El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional .

Justificacion:

Segun la MIR 2014, el propésito del Programa es el siguiente: “Las instituciones [de] educacion basica, media superior y
superior cuentan con normas y sistemas de apoyos compensatorios para atender los servicios educativos de nivel basico,
y/o se beneficia[n] con el mejoramiento de infraestructura y equipamiento para la poblacion con discapacidad, asi como
aquella que por razones socioeconémicas y culturales se encuentran en contexto de vulnerabilidad”. Si bien este
propésito no coincide con el objetivo general mencionado en las ROP para cada UR, el mensaje es equivalente. En el
Diagnostico (2014: 24) se establece la relacion de este propésito con el Programa Sectorial de Educaciéon 2013-2018, a
través de su objetivo 3, “asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacién
para la construccion de una sociedad mas justa”. Asimismo, se establece la vinculacién con el PND 2013-2018, respecto
a la tercera meta nacional, “México con educacion de calidad”, la cual tiene entre sus objetivos “garantizar la inclusién y
equidad en el sistema educativo” (3.2) y la estrategia “ampliar las oportunidades de acceso a la educacién en todas las
regiones y sectores de la poblacién” (3.2.1). Por lo tanto, es claro que el Programa S244, el Programa Sectorial y el PND
2013-2018 presentan como concepto comun la inclusion y equidad educativa. Los tres documentos reconocen su
importancia y comparten la vision de impulsarlas. El logro del propésito aporta notoriamente al cumplimiento de estas
metas y objetivos. Al contribuir a la inclusion de la poblacion con discapacidad y/o en contexto de vulnerabilidad, aporta a
la construccién de una sociedad mas justa. A su vez, se contribuye a garantizar la inclusién y equidad en la educacion
mexicana y a favorecer el acceso a la educacion entre todos los grupos sociales, de conformidad con el PND.

En 2015, la redaccion del propésito en la MIR y en las ROP cambi6 a la siguiente: “Contribuir a asegurar mayor
cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacion para la construccion de una sociedad mas
justa mediante normas y apoyos para los servicios educativos, asi como el mejoramiento de infraestructura y
equipamiento de instituciones de educacion basica, media superior y superior, que atienden poblacién en contexto de
vulnerabilidad y/o discapacidad”. Como se menciond en el parrafo anterior, la vinculacién con el Programa Sectorial y el
PND es evidente, por lo que se encuentran también conceptos comunes y se considera que el logro del propdsito
contribuye a las metas y objetivos con los que esta vinculada.
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5. ¢Con cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente
esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

Un México con Educacion de
Meta Calidad
Obijetivo Garantizar la inclusién y la equidad en el sistema educativo
; Ampliar las oportunidades de acceso a la educacion en todas las regiones y sectores de la
Estrategia y,
poblacién.
Estrategia Transversal Perspectiva de Género
Programa Sectorial, Programa Sectorial de Educacion
Especial, Institucional o
Nacional
Obietivo Asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos de la
J poblacién para la construccion de una sociedad mas justa.

Justificacion:

Como se explico en la pregunta anterior, el Programa S244, segun su Diagnostico (2014: 24) esta vinculado al Programa
Sectorial de Educacion 2013-2018 en su tercer objetivo, “asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre
todos los grupos de la poblacion para la construccion de una sociedad mas justa”. Asimismo, se vincula al PND en la
meta 3. “México con Educacion de Calidad”, en su objetivo 3.2, “garantizar la inclusién y la equidad en el Sistema
Educativo”, y en su estrategia 3.2.1, “ampliar las oportunidades de acceso a la educacion en todas las regiones y sectores
de la poblacion”. Asimismo, esta estrategia del PND incluye algunas acciones que el Programa S244 realiza
directamente, como las siguientes: “Impulsar el desarrollo de los servicios educativos destinados a la poblacion en riesgo
de exclusion”, “ampliar las oportunidades educativas para atender a los grupos con necesidades especiales” asi como
“adecuar la infraestructura, el equipamiento y las condiciones de accesibilidad de los planteles, para favorecer la atencion
de los jovenes con discapacidad”.

Se considera que los objetivos estan relacionados, puesto que el Programa S244 busca generar condiciones de
inclusién y equidad en la educacién para contribuir a aumentar las oportunidades de acceso a la educacion en las
regiones y sectores menos favorecidos, mediante acciones como dotar a las autoridades educativas locales y a los
docentes de habilidades pedagdgicas especificas, asi como mejorar la comunicacion entre los ambitos de la gestion
educativa, contextualizando los materiales educativos y los recursos tecnolégicos de manera pertinente y suficiente. De
esta forma, se contribuye a los objetivos del Programa Sectorial de Educacién y al PND.
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6. ¢Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de
Desarrollo Post 20157

2) Indirecta: El logro del Propésito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos del Desarrollo del
Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015.

Justificacion:

El segundo Obijetivo del Desarrollo del Milenio (ONU, 2015) es: “lograr la ensefianza primaria universal”, la cual consiste
en asegurar que los nifios y nifias de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de ensefianza primaria. Si bien el
Programa contribuye en cierta medida a este objetivo, la vinculaciéon no es directa, ya que solamente corresponde a la
educacién basica, que no es el Unico nivel educativo que atiende. Ademas, en el Diagnéstico (2014: 24) se cita un
compromiso establecido en la resolucion 66/288 (“El futuro que queremos”), numeral 229, de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que se vincula estrechamente con el Programa: “lograr la plena participacion de las mujeres y los
hombres, en particular de los jévenes. Al respecto, se destaca la necesidad de asegurar la igualdad de acceso a la
educacién para las personas con discapacidad, los pueblos indigenas, las comunidades locales, las minorias étnicas y las
personas que viven en zonas rurales”.

Dentro del marco de las consultas para la Agenda de Desarrollo Post 2015, incluidas en Informe de la consulta teméatica
mundial sobre la educacion en la Agenda de Desarrollo Post 2015 (UNICEF y UNESCO, 2013: 31) se perfilan algunos
temas de gran importancia que se encuentran vinculados con el Programa; por ejemplo, “una atencién prioritaria a la
inclusién de todos, especialmente los grupos marginados y vulnerables [...], incluidos aquellos que viven en contextos
remotos y rurales, grupos étnicos, poblaciones indigenas y otras minorias, personas con discapacidades y necesidades
especiales, refugiados, migrantes, desplazados internos, nifios en riesgo de, o apartados de, trabajos peligrosos o fuerzas
armadas y aquellos que conviven con el VIH, sin atencién de sus padres y en instituciones”.

Al respecto, el Programa S244 se vincula mediante acciones como el mejoramiento de infraestructura y equipamiento de
servicios educativos, atencion a poblacion en riesgo de exclusion, promocién de las competencias docentes para la
atencion de la diversidad, entre otras.
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Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del
problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificaciéon y fuentes de informacién.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios

2 ° El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
° Las definiciones cuentan con dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacioén:

Tanto el Diagnoéstico (SEP, 2014: 25) como el documento “Formato definicidn, justificacion y cuantificacion de las
poblaciones” (proporcionado al equipo evaluador en la segunda entrega de informacion) y las ROP 2014 del Programa
definen la poblacion objetivo, pero sdlo las dos primeras fuentes ofrecen informacidn sobre la poblacion potencial.

La unidad de medida de la poblacion potencial y objetivo son las instituciones educativas: escuelas de nivel basico
gue proporcionen servicios educativos a indigenas, migrantes y educacion especial; los planteles federales adscritos a la
SEMS que atiendan a poblacion con discapacidad; y, por ultimo, instituciones publicas de educacién superior. En cuanto
a la cuantificacion, el Diagndstico (SEP, 2014a: 25-26) dice que sé6lo hay una cuantificacion de la poblacion potencial de
educacion basica (46,247 escuelas indigenas, telesecundarias y de servicios de educacion especial), mientras que el
“Formato...” citado establece la cuantificacion también de nivel superior (1,032 IPES). No hay cuantificacién de media
superior, aunque éste es el Unico nivel educativo que ofrece informacién sobre el método de calculo para cuantificar
(suma de los planteles federales adscritos a la SEMS y los ODE). El plazo para revisién y actualizacion de la poblacion
potencial esta establecido en el Diagndstico (SEP, 2014) y se reporta que es anual a partir del término de cada ciclo
escolar.

Por otro lado, la poblacién objetivo también establece como unidad de medida a las instituciones. Para educacion
basica, esta poblacion se define con base en las Estrategias Locales para el Desarrollo de la Educacién Béasica de cada
entidad federativa. Se sefiala que hay una priorizacién de instituciones que se encuentren ubicadas en los 400 municipios
de la Cruzada Nacional contra el Hambre. A nivel medio superior, se contemplan los planteles federales de las
Direcciones Generales adscritas a la SEMS que cuenten con las condiciones para establecer los Centros de Atencion a
Estudiantes con Discapacidad (CAED). A nivel superior, a las IPES con poblacién estudiantil en situacion de
vulnerabilidad y/o discapacidad auditiva, motriz o visual. No hay cuantificacién a nivel bésico; para nivel medio superior,
se reportan 100 planteles federales, y para superior, a 1,032 IPES, aunque ésta es la misma cifra de la poblacion
potencial. La metodologia puede encontrarse en el documento “Formato...” mencionado. A nivel basico, no se ofrece
informacién clara sobre su cuantificacién, sélo se enuncia que las escuelas son focalizadas por las entidades federativas
en sus estrategias locales. A nivel medio superior, se establece como la sumatoria de los planteles federales de las
direcciones generales adscritas a la SEMS y los ODE en los cuales se brinde el equipo necesario para el establecimiento,
o se encuentren los CAED, hasta que se cubra el presupuesto autorizado del programa. A nivel superior, no se especifica
el método de cuantificacion, pero se sefiala que se hace de acuerdo al Catalogo 911 de la Direccién General de
Planeacion y Estadistica Educativa de la SEP. El plazo para su actualizacion sera al inicio de cada ejercicio fiscal.

Cabe mencionar que, segun informacion proporcionada al equipo evaluador, las definiciones de poblacién objetivo
y potencial se especificaran de manera mucho mas clara en las ROP 2016.
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8. ¢ El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el
caso de personas morales)

Respuesta: No.

Justificacion:

A pesar de que existe un padrdén de beneficiarios y procedimientos para registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo,
no se encuentra evidencia de que la informacién sobre la demanda total con las caracteristicas especificas de los
solicitantes esté sistematizada en una base de datos Unica ni en una distinta para cada Subsecretaria. Se cuenta con
registros internos en donde se da cuenta de la recepcion de las solicitudes de apoyo, los procedimientos de su revision y
dictamen (véase la pregunta 12 de esta evaluacion), pero el equipo evaluador no encuentra evidencia de que esta
informacion esté sistematizada. Los términos de referencia del Coneval definen como “sistematizada” aquella informacién
gue se encuentre disponible en bases de datos o en un sistema informatico.
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9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar con estos,
especifique cudles y qué informacién utiliza para hacerlo.

Justificacion:

El Programa identifica a la poblacion objetivo con lineamientos y criterios especificos por cada unidad que lo conforma.
Para educacion basica, cada entidad federativa identifica, en el documento Estrategia Local para el Desarrollo de la
Educacion Basica, a las instituciones que ofrecen los servicios de educacion a indigenas, migrantes, educacion especial y
telesecundarias, y selecciona a las escuelas y los servicios educativos que considera que tienen mayores necesidades;
se presenta una propuesta para la implementacion y entrega de los apoyos. Ademas, se menciona que hay una
priorizacién hacia las instituciones ubicadas dentro de los 400 municipios de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Para el nivel medio superior, se contemplan los planteles federales de las Direcciones Generales adscritas a la
SEMS que cuenten con las condiciones para establecer los Centros de Atenciéon a Estudiantes con Discapacidad (CAED).
Las instituciones deben situarse en una localidad con poblacién de al menos 100,000 habitantes o estar conurbada con
otra u otras que, en conjunto, tengan al menos 100,000 habitantes. En adicion, éstas deben permitir el acceso seguro
para las personas con discapacidad. La SEMS instruye a las Direcciones Generales la elaboracion de un diagndstico
sobre las necesidades de los planteles para posteriormente hacer la seleccién de éstos.

Para educacion superior, las IPES elaboran un proyecto en el que precisan las necesidades y los requerimientos
para la inclusion de personas en situacion vulnerable o con discapacidad, que posteriormente es revisado y dictaminado
por la SES, con base en lo cual se determina la seleccién de los proyectos beneficiados.
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10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta: No.

Justificacion:

El Programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo. En las ROP
2014 (numeral 3.1) y en el Diagnéstico (SEP, 2014: 29) se menciona que la cobertura seré nacional; sin embargo, no se
define propiamente una estrategia para el logro de la misma.

En la MIR 2014 podemos encontrar, en el indicador del propédsito, una aproximacion importante para conocer la
cobertura que tiene el Programa; no obstante, ésta tampoco constituye una estrategia ni una planificacién para conseguir
cierta cobertura. La meta establecida para este indicador fue de 96.67%.

Si bien es congruente que la cobertura sea nacional (ya que el problema de inclusion y equidad en la educacién no
es un problema aislado geograficamente), no se logra focalizar los apoyos al carecer de una estrategia de cobertura.

Para poder desarrollar una estrategia de cobertura idénea, es necesario que se cuente, en primera instancia, con
una cuantificacion rigurosa de las poblaciones potencial y objetivo. Se sugiere que la estrategia por desarrollar no sélo
contemple la densidad de la cobertura, sino también un criterio geografico, con el fin de que los apoyos no estén
centralizados y se destinen proporcionalmente a las zonas que presentan mayor intensidad del problema.
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11. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

° Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las caracteristicas
1 establecidas.

Justificacion:

El Programa cuenta con procedimientos documentados para la seleccion de los beneficiarios. Esta informacién se puede
encontrar en las ROP 2014 (numeral 3.3.2, “Procedimiento de seleccion”; 4.1, “Proceso” y su anexo 2). No obstante, los
criterios de elegibilidad pueden prestarse a ambigliedades por no encontrarse claramente especificados. Por ejemplo, en
nivel basico, se establece que “se seleccionara las escuelas y servicios educativos a partir de un analisis focalizado
garantizando que los apoyos lleguen a las escuelas y servicios educativos que tengan mayores necesidades de mejorar
el logro educativo”. En educacién media superior, se establece que la SEMS instruira a las Direcciones Generales la
elaboracién de un diagnoéstico sobre los planteles de su adscripcion, con el objetivo de identificar los que cumplen con los
criterios y requisitos de elegibilidad sefialados en las ROP (numeral 3.3.1, “Requisitos”). Este numeral sélo describe,
como su nombre lo indica, los meros requisitos para ser candidato a los apoyos, pero no detalla propiamente las
caracteristicas del procedimiento para la seleccidn de los beneficiarios, y s6lo se enuncia que la SEMS sera quien decida
donde se estableceran los CAED “una vez identificados los planteles elegibles” (numeral 3.3.2). En educacién superior,
tampoco se establecen lineamientos y/o criterios claros, pues sélo se establece que “cada IPES presentara propuestas
en las que precisara las necesidades y requerimientos del proyecto para la atencion del estudiantado en situacion
vulnerable y personas con discapacidad” (numeral 3.3.2). Cabe mencionar que algunas de estas imprecisiones y
ambigliedades en la redaccion de los criterios de elegibilidad se atendieron y enmendaron en las ROP 2015.

Partiendo de lo anterior, los procedimientos de seleccion no estan estandarizados. Puesto que la unidad de medida
de las poblaciones del Programa son las instituciones educativas, la seleccién de las mismas no se lleva a cabo de la
misma manera. En educacion basica, son las entidades federativas las que tienen el poder de decidir a qué instituciones
especificas beneficiar, mientras que en media superior es la misma SEMS sin que exista un procedimiento de
convocatoria o concurso, caso que si es el de educacion superior. Estas caracteristicas distintas en la seleccion que
realiza cada unidad responsable hacen que los procedimientos de seleccién del Programa no estén estandarizados; es
decir, no hay una Unica serie de procedimientos que sean utilizados por todas las instancias ejecutoras.

No se encontré evidencia de que los procedimientos del Programa para la seleccién de proyectos y/o beneficiarios
estén sistematizados, es decir, que se encuentren disponibles en bases de datos o en un sistema informatico.

Los procedimientos de seleccién son publicos al estar establecidos en las ROP.
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12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
° Los procedimientos cuentan con tres de las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Los procedimientos para recibir, registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo se especifican en las ROP 2014
(numeral 3.3.2 Procedimiento de seleccién). Los procedimientos corresponden a las caracteristicas de la poblacién
objetivo en la especificidad de cada una de las Subsecretarias a cargo.

Solo existe un formato definido para la SEB, disponible en el anexo 1 de las ROP 2014. Este consiste en una carta
elaborada por las autoridades educativas locales (AEL), en la cual se manifiesta su interés por participar en el Programa.
La SEMS hizo llegar al equipo evaluador un documento “Envio informacion S244 SEMS” en el que sefiala que esta
informacion no aplica. La SES, por su parte, adjunté una copia de uno de los proyectos presentados en 2014 y el formato
para 2015 (documento “Entrega ler requerimiento EvalDisefio 14-15 S244 (25-6-2015)-SES”, proporcionado a este
equipo evaluador).

Los procedimientos estan disponibles para la poblacion objetivo. La SEB y la SES disponen en sus paginas de
internet (http://www.basica.sep.gob.mx y http://www.ses.sep.gob.mx/) un apartado para las ROP del Programa.

La informacién sobre ejemplos de proyectos presentados proporcionada al equipo evaluador sugiere que los
procedimientos estan apegados a las ROP.

Si bien la SEB cumple con los cuatro incisos de esta pregunta, el Programa entendido de manera integral no logra
hacerlo al no existir formatos definidos para todas las Subsecretarias.
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Padréon de beneficiarios y mecanismos de atencion

13. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° Lainformacién de los beneficiarios cuentan con una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las unidades responsables registran informacion sobre quiénes reciben los apoyos; sin embargo, no existe un solo
documento que recopile esta informacion, por lo cual no se considera que exista un padrén de beneficiarios a nivel
Programa. Cada Subsecretaria cuenta con uno distinto y la informacion que recolecta de los beneficiarios es también
diferente. En el caso de la SEB, segun el documento “8. Padron de beneficiarios 2014.pdf’ proporcionado al equipo
evaluador en la segunda entrega de informacién, identifica Unicamente la entidad federativa y el RFC de la institucién. En
otra base de datos proporcionada en la tercera entrega, se presenta informacién sistematizada sobre los apoyos técnicos
(concretamente, asesorias a docentes) otorgados en escuelas indigenas; las variables que incluye son entidad federativa,
clave del centro de trabajo (CCT), nombre del docente asesorado, el tema de la asesoria y el nombre del asesor, entre
otras. Cabe mencionar que estas asesorias no constituyen la totalidad de los apoyos que brinda la SEB. Por su parte, la
SEMS, segun el documento “Punto 8 Listado de planteles beneficiarios del PP S244”, proporcionado al equipo evaluador
en la segunda entrega, hace una enumeracion de los planteles beneficiarios por Direccion General; la informacion que
recopila es el nombre del plantel y su ubicacién. A partir de esta informacidén no se puede conocer las caracteristicas
especificas de los beneficiarios ni el tipo de apoyo que recibieron. En la pagina web de la SES (2015) se encontro la
publicacion de los resultados de la presentacion de proyectos 2015, la cual es una aproximacion a un registro sobre
quiénes reciben los apoyos. La informacion que incluye es la entidad federativa, el nombre de la institucion y el monto del
apoyo; a partir de esta informacién, se puede conocer el tipo de apoyo entregado, aunque no las caracteristicas
especificas de los beneficiarios.

Se considera que la informacion esta sistematizada con base en los padrones de beneficiarios enviados, ya que se
presentan en formato de base de datos.

Finalmente, no se encontr6 evidencia de los mecanismos para la depuracion y actualizacién del padrén de
beneficiarios. En el Diagnéstico (SEP, 2014a: 31), sélo se menciona que “la integracién del padrén de beneficiarios se
realiza de acuerdo con la seleccion de los beneficiarios”, tanto de cada entidad federativa como de cada Direccién
General adscrita a la SEMS y de cada IPES.
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14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
2 |° Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos no se encuentran estandarizados entre las tres Subsecretarias que operan el Programa; Gnicamente
estan estandarizados al interior de cada una. Los procedimientos para el otorgamiento de apoyos se encuentran en las
ROP (del numeral 3.4. Caracteristicas de los apoyos al numeral 4.2.3 Cierre de ejercicio). En cada apartado de las ROP
se describen los procedimientos de manera separada para cada Subsecretaria, con diferencias importantes en cada una
gue responden a las distintas caracteristicas del proceso y los distintos actores que intervienen en él dependiendo del
nivel educativo. Si bien se presentan algunos elementos comunes entre Subsecretarias, éstos no constituyen la mayoria
de las etapas del procedimiento ni permiten reflejar una secuencia comudn que en general sigan las tres.

No se encuentra evidencia de que la distinta informaciéon generada por las Subsecretarias durante estos
procedimientos se encuentre sistematizada.
Los procedimientos estan difundidos publicamente al estar contenidos en las ROP, y se encuentra evidencia en las
paginas web de que estadn apegados a este documento normativo. Sin embargo, es necesario que las reglas establecidas
para obtener los apoyos sean mucho mas claras, para que no haya ninguna ambigtedad en su redaccién y no se presten
a interpretaciones distintas entre los solicitantes de los apoyos. Es importante sefialar que, en las ROP 2015, se han
corregido algunas faltas respecto a este proceso, especialmente en lo que se refiere a las etapas de los procedimientos.
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15. Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para
llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

Como se explico en la pregunta 13, el Programa no recolecta informacion completa acerca de las caracteristicas
especificas de sus beneficiarios. S6lo se puede observar en los padrones de beneficiarios la entidad federativa, en
algunos casos el nombre de la institucion beneficiada o su RFC, su ubicacion y, para el caso de la SES, el monto del
apoyo otorgado. No se encuentra evidencia, por lo tanto, de que haya una recopilacion sistematica de informacion de las
instituciones especificas que solicitan los apoyos, ni de sus variables o de la temporalidad con la que se realice. Tampoco
se encuentra evidencia de que se recolecte informacion de no beneficiarios con fines de comparacién con la poblacion
beneficiaria.
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Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que:
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
1 |° Del 0% al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

La MIR 2014 cuenta con cinco componentes, que para cada uno de ellos existe una o un grupo de actividades. Las
actividades A1-A5 corresponden al componente A. Se considera que existe ambigliedad en la redaccion de este grupo de
actividades, excepto en la actividad A3. En las demas se hace referencia a “apoyos” (A2, A4, A5) o a “promocién de
competencias” (Al) que, aunque se detalla el objetivo de cada una, no queda clara la accion concreta que se realiza. Este
grupo de actividades no presenta una cronologia en su realizacién, puesto que no esta definida la temporalidad de unas
actividades respecto a otras. La A3 es necesaria para producir el componente A, pero no es posible determinar si el resto
de las actividades también lo son, debido a que no describen acciones concretas. Por esta misma razon, sélo es posible
concluir que la A3, junto con su supuesto (“las figuras educativas demuestran interés en ejercer nuevas propuestas
didacticas”), permite producir el componente.

Al componente B corresponde la actividad B6. Se considera que ésta no cumple con ninguno de los incisos. No es
clara, porque no especifica el papel que tiene el Programa en la implementacion de proyectos educativos por parte de las
autoridades locales (podrian realizarse de manera independiente). Al ser una sola actividad, no aplica una cronologia; y al
ser una actividad ajena al Programa, su cumplimiento es prescindible para generar los bienes y servicios del mismo. Por
esto mismo, tampoco puede generar, incluso considerando sus supuestos, un bien o servicio del Programa.

El componente C tiene dos actividades (C7 y C8). Ambas actividades son claras en su redaccion. No se encuentra
cronologia, porque ambas implican actualizacién y equipamiento, las cuales pueden suceder simultdneamente y son
independientes. La actividad C7 no es necesaria, puesto que la actualizacién de servicios educativos migrantes no
especifica que sea particularmente para las telesecundarias y, por lo mismo, no genera el componente aun considerando
los supuestos. La actividad C8 si es necesaria, dado que equipar telesecundarias no es prescindible para que estas
instituciones sean apoyadas como lo establece el componente; asimismo, si el presupuesto se asigna oportunamente y
las telesecundarias tienen la capacidad operativa necesaria para la actualizacién (supuestos), se produce el componente.

El componente D tiene una actividad (D9). La actividad no es clara, porque no especifica a quién se asignan los
recursos. No aplica el criterio de cronologia al ser una sola. No se puede determinar si es necesaria, en tanto no se
especifica que la ministracion de los recursos se dirija a ampliar oportunidades para fortalecer inclusién y equidad de
personas con discapacidad en la educacién. Finalmente, la radicacién de recursos asignados para educacién media
superior no produce “oportunidades educativas ampliadas” para grupos de personas con discapacidad; la relacién entre la
educacién solamente media superior y estos grupos no es evidente, pues abarcan también otros niveles educativos.

El componente E tiene dos actividades (E10 y E11). Existe ambigliedad en ambas, porque no se especifica que
sea la evaluacion de los proyectos lo que realiza el Programa (lo cual s6lo puede advertirse en la I6gica horizontal), y no
los proyectos en si. No es necesaria una cronologia entre estas actividades, pues la evaluacion de los proyectos para
poblacién con discapacidad no tiene por qué suceder con alguna temporalidad definida respecto a la evaluacion de los
proyectos para poblacion vulnerable. Ambas actividades son necesarias para producir el componente (“IES apoyadas con
recursos...”), porque de ellas depende la seleccidn de los proyectos que seran beneficiados. Ambas generan también el
componente, dando por supuesto que las IES presentan proyectos para ofrecer personas con discapacidad o vulnerables.
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17. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propésito.
d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° Del 0% al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El componente A si es un servicio que produce el Programa; en especifico, las estrategias de equidad que contribuyen a
reducir las brechas en el acceso a la educacion. No esta redactado como resultado logrado; no hay un participio que
defina que las estrategias fueron implementadas, impulsadas, etc. Si es necesario para lograr el propdsito, pues estas
estrategias constituyen un apoyo compensatorio para fortalecer los servicios educativos incluyentes; y su realizacion
genera, junto con los supuestos, el propdésito, pues se requiere de disponibilidad de recursos y coordinacion con otros
actores en la implementacién de estas estrategias para crear los sistemas de apoyos.

El componente B si representa uno de los servicios que brinda el Programa: los proyectos apoyados en las
entidades federativas. Esta redactado como un resultado logrado. Es necesario para, y también produce junto con los
supuestos, el objetivo del propdsito, porque contar con proyectos apoyados genera sistemas de apoyos compensatorios.

El componente C representa un bien y servicio que produce el Programa: el equipo, los materiales y la
actualizacion para escuelas telesecundarias. No esta redactado como resultado logrado; una redaccion mas precisa
seria, por ejemplo, “equipamiento, materiales y actualizacién para las escuelas telesecundarias proporcionados”. Es
necesario para, y genera junto con los supuestos, el propoésito, porque el apoyo mediante “equipamiento, materiales
pertinentes y actualizacion” incide en el “mejoramiento de infraestructura y equipamiento”.

El componente D no es un bien o servicio del Programa. Este no genera “oportunidades ampliadas”; éstas podrian,
en todo caso, ser una consecuencia de algin apoyo otorgado por el Programa. Esta redactado como un resultado logrado
(oportunidades ampliadas), pero se puede inferir de la l6gica horizontal que se alude a los “apoyos a los CAED
entregados”, por lo que deberia redactarse como tal. De esto mismo se deriva que el componente, en la forma en que
esté redactado, sea prescindible para el propésito (no son necesarias las “oportunidades ampliadas” para producir
normas o sistemas de apoyos compensatorios) y no produzca, con o sin sus supuestos, el logro del mismo.

El componente E constituye un bien del Programa: apoyos para infraestructura, actividades académicas, de
vinculacion y equipamiento en favor de las personas con discapacidad y en situacién vulnerable. Su redaccion es
imprecisa, porque el Programa como tal no produce “instituciones apoyadas”, sino “apoyos entregados” a instituciones.
Estos apoyos no son prescindibles y si generan una mejora de la infraestructura y el equipamiento para la atencion de
personas con discapacidad y/o vulnerabilidad, aunado a que se mantenga la prioridad en la agenda politica por financiar
la educacién a esta poblacion.
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18. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° El Propésito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El propésito es consecuencia directa de los componentes, con excepcion del componente D (“oportunidades
ampliadas...”), como se explic en la pregunta anterior.

Su logro no esté controlado por los responsables del Programa, dado que, considerando los supuestos, la
disponibilidad de recursos financieros, humanos y materiales, asi como la voluntad politica para apoyar a grupos
vulnerables, queda fuera de las manos de los operadores. Ademas, teniendo en cuenta el modelo causal del Programa, el
Programa tampoco no controla a las instituciones educativas, que son las encargadas de hacer un uso adecuado de los
apoyos recibidos.

El propésito cuenta con un solo objetivo: que las instituciones cuenten con normas y sistemas de apoyos
compensatorios y/o se beneficien con el mejoramiento de infraestructura y equipamiento para la poblacién con
discapacidad o vulnerabilidad.

Esta redactado, también, como una situacién alcanzada: “Las instituciones cuentan con...” y “se benefician con...”.

Se considera que no incluye la poblacién objetivo, puesto que en las ROP 2014 (3.2 Poblacion objetivo) ésta se
define como las instituciones de educacidn basica que participen en el programa, los planteles federales de media
superior que tengan CAED establecidos y las IPES con poblacion estudiantil vulnerable y con discapacidad. La redaccion
del propdsito podria dar a entender que la poblacién objetivo se trata de todas las instituciones del pais en estos tres
niveles educativos, tanto publicas como privadas. Se recomienda incluir claramente en el propdsito las caracteristicas
especificas que deben tener las instituciones educativas para ser parte de la poblacién objetivo del Programa.
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
3 [° El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El fin no es completamente claro, pues la poblacién a la que se busca beneficiar no queda bien definida: “que por razones
socioeconémicas y culturales se encuentra en contexto de vulnerabilidad”. Si bien la definicion de “vulnerabilidad” puede
ser problemética, lo es aun més al afadirle el elemento de las razones socioeconomicas y culturales. Cabe mencionar
que el fin est4 predeterminado por los objetivos del programa sectorial y los operadores del Programa no tienen la
posibilidad de modificarlo. No obstante, se recomienda establecer, de manera consensuada entre los operadores del
Programa, una definicion precisa de vulnerabilidad, para emplearla de manera consistente en todos los documentos
programaticos y para apropiarse de ella en la implementacion, es decir, que los apoyos se dirijan a la poblacion que entre
cabalmente en esta definicion.

El fin constituye un objetivo superior al que el Programa contribuye; la cobertura, inclusion y equidad educativa para
la construccion de una sociedad mas justa es un objetivo que no soélo requiere de los bienes y servicios de este
Programa; va mas alla de la atencion a la poblacién vulnerable y/o con discapacidad.

Por estas mismas razones, el logro del fin no esta controlado por los responsables del Programa.

Al fin corresponde un solo objetivo; no existen mas en la MIR 2014.

El fin se encuentra estrechamente vinculado con los objetivos estratégicos del Programa Sectorial de Educacién
2013-2018. Como se explicd en la pregunta 5, el tercer objetivo de éste es “fortalecer la planeacién y mejorar la
organizacion del Sistema Educativo Nacional para aumentar con eficiencia la cobertura en distintos contextos” vy,
particularmente, la estrategia 3.6 (“promover la eliminacion de barreras que limitan el acceso y la permanencia en la
educacion de grupos vulnerables”) y su linea de accién 3.6.10.
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20. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

3 ° Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propésito de la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Justificacion:

El resumen narrativo del fin no se encuentra textualmente en las ROP 2014, aunque en la introduccion (1) se hacen
algunas menciones a la inclusién y equidad educativa de manera general. Pueden encontrarse los elementos del
propésito en el objetivo general del Programa en las ROP (2.1); si bien éste se encuentra descrito por separado para
cada Subsecretaria, el contenido es consistente con los de la MIR.

Los componentes pueden identificarse en las ROP 2014 (3.4 Caracteristicas de los apoyos). Si bien su fraseo no
es el establecido en la MIR, pueden hallarse elementos correspondientes. El componente A puede encontrarse en los
tipos de apoyo financieros de la SEB (inciso 1), en el que se menciona que estos recursos se destinan para fomentar
estrategias de equidad que contribuyan a reducir las brechas de acceso a la educacion. El componente B puede
encontrarse (inciso 6) en los “apoyos para proyectos de fortalecimiento de la inclusién y equidad educativa formulados por
las entidades federativas”. El componente C puede identificarse entre los apoyos financieros de la SEMS (inciso 5), en los
gue se declara la “impresion de materiales educativos, asesorias, acompafiamiento y seguimiento; asi como para la
adquisicion de mobiliario educacional, actualizado”. El componente D se identifica en los recursos financieros otorgados
para la adquisicion de bienes que fomenten un mejor proceso educativo para las personas con discapacidad (véanse
incisos a-e del tipo media superior). El componente E se identifica también en los apoyos mencionados a las IPES, que
consisten en la “transferencia de recursos para realizar actividades académicas y de vinculacion, infraestructura,
mobiliario y equipamiento” para personas con discapacidad y vulnerabilidad (inciso 2).

Si bien sélo una de las actividades puede encontrarse en el apartado 4 (“Operacion”) de las ROP 2014, es posible
identificar los elementos de algunas de las demas en otras secciones. La actividad A1 puede encontrarse en el “desarrollo
de practicas docentes a las especificidades de la atencidn educativa a poblacién indigena y migrante” (4.1, inciso 9). Del
resumen narrativo de la actividad A2 s6lo se encuentra un fraseo similar en las caracteristicas de los apoyos (3.4, inciso
5), pero no en la operacidn. No se encuentra evidencia de que la A3 figure en las ROP. De la actividad A4 se identifican
algunos elementos comunes en los objetivos especificos (2.2, inciso d). La A5 puede identificarse en las “acciones de
apoyo a la inclusién y retenciéon” a “telesecundarias prioritariamente ubicadas en los municipios” de la Cruzada Nacional
contra el Hambre (3.4, inciso 5).
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.
c) Econémicos.
d) Monitoreables
e) Adecuados.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
2 |° Del 50% al 69% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los indicadores tienen dos problemas principales: a) la mayoria de sus medios de verificacién no permiten corroborar los
datos necesarios para el método de célculo; b) no hay una identificacién adecuada sobre lo que constituye una “actividad”
en la metodologia de marco légico. Por motivos de espacio, solo se justifican aqui las caracteristicas con las que no
cuentan los indicadores.

Los tres indicadores no son relevantes (la tasa de escolarizacién o de abandono escolar no permite medir en qué
medida hay inclusion y equidad educativa para los grupos vulnerables) ni adecuados (no capturan el desempefio en
lograr la inclusion y equidad).

No se encuentra evidencia de que el indicador del propdsito sea monitoreable (no hay un documento especifico).
No es adecuado (s6lo mide el desempefio en equipamiento e infraestructura, pero no en normas y sistemas de apoyos).

Comp. A: el indicador no es relevante (que la poblacion indigena asista a la primaria no es una dimension
importante de la atencion o las estrategias de equidad impulsadas), monitoreable (falta fuente especifica) ni adecuado
(seria necesario medir desempefio con base en las atenciones y/o estrategias de equidad impulsadas). Comp. B: no es
relevante (el total de proyectos “dictaminados” no es suficiente para saber cuales fueron apoyados) ni monitoreable (esta
en base de datos interna). No es adecuado (dictaminar no es igual que apoyar). Comp. C: no es monitoreable (bases de
datos internas). Comp. D: no es relevante (apoyar a los CAED no amplia las oportunidades de manera directa),
monitoreable ni adecuado (no mide concretamente en qué grado se amplian las oportunidades). Comp. E: los indicadores
no son monitoreables (no hay documento especifico).

Act. Al: no es monitoreable (no hay fuente que pueda consultarse). Act. A2: no es monitoreable (el SINACEM es
de acceso restringido). Act. A3: no es monitoreable (no se dice donde se encuentra el informe trimestral de ejecucidn).
Act. A4d: no es claro (¢ de qué manera se “fortalecen” los servicios de educacion especial?) ni monitoreable (no se
especifica donde pueden consultarse). No hay evidencia de que sea econémico. Act. A5: no es monitoreable (no se
proveen los datos que alimenten el numerador).

Act. B6: no es claro (su redaccién sugiere que se trata de una variable binaria) ni adecuado (mide el desempefio de
las AEL, no del Programa) ni monitoreable.

Act. C7: no hay evidencia de que sea econdmico. No es monitoreable. Act. C8: no es claro (no especifica tipo de
escuelas), relevante (no mide las telesecundarias), monitoreable ni adecuado.

Act. D9: no es monitoreable (los medios son internos) ni adecuado (“gastar” el presupuesto no mide el desempefio).
Ademas, no se recomienda incluir indicadores de presupuesto en las actividades (SHCP, 2015: 48).

Acts. E10 y E11: no son relevantes (en el objetivo no se incluye la “evaluacién” de los proyectos) ni monitoreables
(no hay documento especifico).



nnllival Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa SEP

SECRETARIA DE

Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PUBLICA

de la Politica de Desarrollo Social

22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de célculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
4 |° Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Todas las fichas técnicas de los indicadores del Programa tienen nombre, definicion, método de célculo, unidad de
medida, frecuencia de medicion y comportamiento del indicador.

Con excepcion del indicador del componente A (porcentaje de poblacion indigena en edad escolar que asiste a la
primaria), ninguna ficha técnica tiene linea base. La razén es que, por haberse creado en este mismo afio el Programa
(2014), no se cuenta aln con informacion que permita establecer lineas base para todos los indicadores.

Respecto a las metas, el indicador 3 a nivel de fin (tasa de abandono escolar en educacién primaria, secundaria) no
establece ninguna. Para el componente B (nimero de proyectos recibidos y dictaminados), no se establece una meta
aprobada, sino solamente una modificada, mismo caso de la actividad B6 (las autoridades educativas estatales
implementan proyectos educativos viables, evaluables y medibles, referidos a la atencién de aspectos locales
relacionados con la equidad y la inclusién). Los demas indicadores cuentan con metas establecidas.
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Todas las metas de los indicadores cuentan con unidad de medida. De ellas, Unicamente dos no consisten en porcentajes
o0 tasas, sino que representan cantidades absolutas.

El equipo evaluador considera que no se puede establecer un criterio de laxitud, el cual regularmente se determina
con base en los resultados del afio anterior, debido a que el Programa se cred en 2014 y no hay, por esta razon, datos de
linea base. Por lo tanto, el criterio de laxitud no aplica para las metas, con excepcion del componente A, Gnico con linea
base, que si impulsa el desempefio al ser la meta mayor que ella.

Dado que el presupuesto del programa aumenté de 2014 a 2015 en un porcentaje mayor que la inflacion, se da por
supuesto que hay factibilidad financiera en este sentido; también se toma en cuenta el criterio de si la meta aprobada y/o
modificada es mayor, menor o igual al porcentaje de avance anual de 2014. Con base en lo anterior, cuatro de las
actividades (Al, A2, C7, E10) no cuentan con metas factibles.

El detalle de esta respuesta puede consultarse en el anexo 6.
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24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacién con las
siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° Del 0% al 49% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Todos los indicadores de la MIR 2014 cuentan con medios de verificacion oficiales. A nivel de fin, todos ellos tienen un
nombre que permite identificarlos y es posible reproducir el calculo de los indicadores con la fuente proporcionada. Todos
los medios de verificacion, a nivel de fin, se encuentran disponibles publicamente.

A nivel de propdsito, el medio de verificacion cuenta con nombre y esta disponible al publico. Sin embargo, no se
puede reproducir el calculo del indicador, debido a que las fuentes de informacion sélo corresponden a educacién
superior.

Para los componentes, dos de los indicadores no tienen nombre del medio de verificacién (5.1 y 5.2), lo que hace
imposible la basqueda de la informacién necesaria para el calculo. Y s6lo estos mismos componentes cuentan con
informacion disponible al puablico; los demas corresponden a informacién interna. No se puede reproducir el célculo de
ningun indicador de los componentes, ya sea porque la informacion no esté disponible al publico o porque no se sabe
bajo qué nombre debe buscarse.

En las actividades, 4 de los medios de verificacion no tienen nombre (2, 3, 10 y 11), y s6lo el 10 y 11 estan
disponibles al publico; los demas son informacion interna. No se puede reproducir el célculo del indicador por estas
mismas razones, ya que no se tiene acceso a la informacion necesaria para ello o no se sabe bajo qué nombre buscarla.

Las areas en que se puede mejorar incluyen proporcionar el nombre de la fuente de informacion de manera precisa
(y no una péagina web en general, por ejemplo), a fin de que permita su bdasqueda. También se recomienda que se
incluyan en los medios de verificacion las fuentes de todas las variables que son necesarias para el célculo del indicador,
ya que en algunos casos solo correspondia a un nivel educativo 0 no a todas las variables del método de calculo.
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir, cada renglén de la MIR
del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios

1 ° Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

1. Fin. A este nivel, los medios de verificacidon son necesarios y suficientes para calcular los indicadores; todos los datos
gue los alimentan se encuentran en las Principales cifras del sistema educativo nacional. Sin embargo, los indicadores no
permiten medir el objetivo, porque no logra explicar la medida en la que hay inclusién y equidad educativas para los
grupos con discapacidad y/o vulnerables.

2. Propésito. No es posible determinar si los medios de verificacion del propésito son necesarios, porque
Unicamente se provee una pagina de Internet general y no un lugar especifico donde se encuentre la informacion; por
esta razon, son también insuficientes. Los indicadores no permiten medir el objetivo a ese nivel, porque carecen de
elementos que les permitan medir las dimensiones de las normas y los sistemas de apoyos incluidas en el objetivo.

3. Componentes. Puesto que ninguno de los medios de verificacion de los componentes es monitoreable, no es
posible determinar si éstos son necesarios ni suficientes. Con todo, en caso de que las fuentes descritas en ellos
contuvieran la informacién mencionada, se estima que todas serian necesarias, pero sélo las del componente B serian
suficientes, porque el resto Unicamente describe la fuente pertinente para conocer el numerador, pero no el denominador.
Los indicadores de los componentes A, B y D no permiten medir el objetivo: el del componente A no mide la atencion ni
las estrategias de equidad impulsadas; el del componente B incluye sdlo los proyectos recibidos y dictaminados, que no
es lo mismo que los apoyados; el del componente D no explicita la forma precisa en que el apoyo a los CAED se traduce
en “oportunidades ampliadas”. Los indicadores de los componentes C y E (dos indicadores) si permiten medir el objetivo
correctamente.

4. Actividades. Al igual que los componentes, puesto que ninguno de los medios de verificacion es monitoreable, no
es posible determinar si son necesarios ni suficientes para calcular los indicadores. En caso de que las fuentes
contuvieran la informacidn detallada, los medios de verificacion de todas las actividades serian necesarios, con excepcion
de la actividad B6 (los proyectos recibidos y evaluados no son lo mismo que los implementados por las autoridades
educativas locales). Los Unicos medios suficientes serian los de las actividades A2, A3 y C7; en el resto faltan los datos
correspondientes al denominador (nuevamente, en la B6 se da informacién sobre los proyectos recibidos y evaluados,
pero no sobre los implementados, que si estan incluidos en el indicador). Los indicadores de todas las actividades
permiten medir el objetivo, con excepcién de la A4 (el término “fortalecidos” es muy vago como para poder medir el apoyo
para la “consolidacion de capacidades técnicas”), la B6 (el indicador es igual que el objetivo; no propone ningun tipo de
medicién), la E10 y la E11 (la “evaluacion de proyectos” no necesariamente mide los “proyectos” en si).
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias
encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Justificacion:

En el anexo 7 se presenta una propuesta de matriz de indicadores para resultados (MIR). Esta propuesta, de manera
general, busca atender los problemas de validacién en la l6gica tanto vertical como horizontal de la MIR actual.

La propuesta, principalmente, en la redefinicién de los componentes con base en los dos tipos de apoyo que otorga
el programa (monetarios y técnicos) y la correspondiente modificacion de las actividades. Se establece un objetivo del
propésito mas claro y se afiade un indicador al fin que resulta relevante para el cumplimiento de su objetivo.
Consideramos que estas modificaciones resuelven la mayoria de los problemas en la validacion de la légica vertical de la
MIR.

En caso de adoptar algunas de estas recomendaciones, el Programa deberd aumentar los esfuerzos de
sistematizacién de la informacién programatica y establecer medios de verificacion que sean publicos, claros y completos.
Esto resolveria la mayoria de los problemas en la validacion de la l6gica horizontal de la matriz.

A continuacién se describe mas concretamente los cambios propuestos de la MIR.

El indicador de fin que se aflade es la tasa de participacién en la educacién de la poblaciéon con discapacidad y/o
vulnerabilidad en edad escolar.

Se propone que la redaccion del propésito sea de la siguiente manera: “Las instituciones educativas publicas brindan una
educacion incluyente y equitativa a las poblaciones en situacién de vulnerabilidad”. Una vez que el Programa redefina su
poblacién objetivo con criterios comunes para las tres Subsecretarias, pueden afiadirse caracteristicas mas especificas a
estas “instituciones educativas publicas” en el propadsito.

Respecto a los componentes, dado que las tres Subsecretarias ofrecen apoyos monetarios, pero la SEB ofrece
ademds apoyos técnicos, se propone un componente por tipo de apoyo. En el primer componente (apoyos monetarios) se
incluiria a las tres Subsecretarias, y en el segundo (apoyos técnicos) solo a la SEB.

El equipo evaluador establecié nuevas actividades que se considera son las necesarias y suficientes para producir
estos dos componentes.
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Presupuesto y rendicién de cuentas

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades méviles, edificios,
etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el programa
es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construccién,
equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacién + gastos en

mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel [Criterios
1 |° El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa uno los conceptos establecidos.

Justificacion:

El Programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre, aunque solo en el rubro de gastos en operacion directos.
Su desglose se encuentra en el Diagnéstico (2014: 34), que a su vez presenta informacion del Decreto del Presupuesto
de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2014, publicado el 3 de diciembre de 2013. El desglose comprende
los rubros de servicios personales, subsidios y ampliaciones.

La asignacion presupuestal de este Programa comprende Gnicamente los capitulos 1000 y 4000. Segun los analiticos
presupuestarios del PEF 2014, el Programa cuenta con un presupuesto total de $545,281,635, del cual 99.03% se
encuentra bajo la partida 4300, subsidios y subvenciones, los cuales no figuran entre los capitulos incluidos en estos TdR.
El resto del presupuesto ($5,281,635) corresponde a la partida 1200 y consiste en remuneraciones al personal de
caracter transitorio. Por esta razén, las partidas sefialadas por estos TdR para los gastos en mantenimiento y capital no
corresponden a este Programa. En consecuencia, el gasto unitario tampoco se puede calcular.



nnllival Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa SEP

. ) . SECRETARIA DE
Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PUBLICA

de la Politica de Desarrollo Social

28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario como al
ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta a partir
de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFAI).

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
1 |° Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Si bien el Programa no cuenta con una pagina web Unica, se pueden encontrar las ROP a menos de tres clics en la
pagina principal de la SEB (http://basica.sep.gob.mx/) y de la SES (http://www.ses.sep.gob.mx/). En la pagina de la SEMS
(http://imww.sems.gob.mx/) no se encuentran las ROP; si bien se incluye informacién sobre los CAED, no se hace ninguna
referencia especifica al Programa.

Sélo se encuentra evidencia parcial de los resultados del Programa, pues s6lo en la pagina de la SES (2015a)
existe una “Publicacion de resultados de la presentacién de proyectos”, que incluye la entidad federativa, la institucion
beneficiada y el monto total del apoyo otorgado a cada una, lo cual representa resultados a nivel de componente en la
MIR. La SEB (2015) presenta un listado con una breve descripcion de los proyectos locales de 2015 del Programa por
entidad federativa; sin embargo, no se presentan los resultados logrados de cada uno. En la pagina de la SEMS no se
encuentran resultados del Programa.

El Programa no cuenta con un teléfono general para orientar a los interesados en participar. Solamente se

encuentra un teléfono y correo electronico especificos que provee la SES (2015b), pero naturalmente este contacto no
esta disefiado para atender a las instituciones de nivel basico y medio superior (36011000, exts. 65 923 y 65 925;
soportedsa@sep.gob.mx). Sin embargo, los interesados en estos dos niveles educativos pueden comunicarse a los
teléfonos de las respectivas Subsecretarias, que se encuentran al calce de sus paginas principales. Cabe destacar que
estos nimeros corresponden al conmutador de la SEP y no se proveen extensiones que puedan facilitar el contacto.
Tampoco se provee una direccion de correo electronico. En las ROP (numeral 8) aparecen teléfonos y correos
electrénicos solamente para quejas, sugerencias y atencion ciudadana.
La dependencia que opera el programa si cuenta con modificaciones de respuesta en el portal del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI, 2015). En consulta a la seccién de
resoluciones de recursos de revision de este organismo auténomo, en el buscador se seleccioné la Secretaria de
Educacion Publica y los recursos cuyo sentido de la resolucion sea modificacion de respuesta, con lo que se desplegaron
466 entradas (hasta el 22 de agosto de 2015).
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29. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel |Criterios
3 |° Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones del Programa se encuentran estandarizados. Las ROP 2014 y
2015 los detallan (4.2 Ejecucién) de manera separada para cada Subsecretaria; sin embargo, se registran elementos
comunes y las diferencias no son significativas. En general, la ejecucion se divide en tres etapas: 1) se elaboran informes
trimestrales de los avances fisico-financieros; 2) las instituciones elaboran un acta de entrega-recepcién; 3) cierre del
ejercicio fiscal. Respecto a esta Ultima etapa, en las ROP 2014 se hace énfasis en la elaboracién de un informe final,
mientras que en las ROP 2015 se incluye el proceso de reintegro de los recursos no devengados.

No se encontr6 evidencia de que esta informacién esté en bases de datos o en un sistema informatico.
Al encontrarse los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones del Programa en las ROP, se encuentran
difundidos publicamente en las paginas web de la SEB y de la SES, como se explico en la pregunta 28.
Puesto que las mismas ROP constituyen el documento normativo del Programa, efectivamente los procedimientos de
ejecucion de obras y/o acciones se consideran apegados.
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Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

30. ¢;Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

Si bien no se encuentran coincidencias con el Programa, el equipo evaluador identificé algunas complementariedades
gue pueden ser relevantes. A continuacion se detallan los distintos programas identificados:

1. Programa EO066: Prestacidon de Servicios de Educacion Inicial y Basica Comunitaria. Existe una posible
complementariedad en el tipo de apoyo otorgado y en que el programa E066 esta dirigido a una parte de la poblacion
considerada “vulnerable” o en riesgo de exclusién; sin embargo, el espectro de niveles educativos que abarca el
Programa S244 es mucho mas amplio. 1.1) Propdsito: que los nifios y jévenes que viven en localidades de marginacién
ylo rezago social altos 0 muy altos tengan acceso a servicios educativos acordes a sus necesidades que les permitan
permanecer y concluir la educacion basica. 1.2) Poblacion de enfoque: nifias y nifios que reciben educacion inicial,
educacion comunitaria y programas compensatorios por parte del CONAFE. 1.3) Tipos de apoyo: bienes y servicios tales
como utiles escolares, mobiliario escolar, materiales y auxiliares didacticos, formacion a las figuras educativas en general,
capacitacion, asi como materiales tecnoldgicos. 1.4) Cobertura: nacional, dando preferencia a las zonas rurales e
indigenas, municipios que integran la Cruzada Nacional Contra el Hambre, los municipios prioritarios del CONAFE y
localidades con alto o muy alto rezago social y/o marginacion, considerando el indicador definido por el CONAPO y por el
Coneval. (SEP, 2014).

2. Programa S029: Escuelas de Calidad. Existe una posible complementariedad en el area de enfoque de la
poblacién atendida, aunque, nuevamente, el espectro de niveles educativos que abarca el Programa S244 es mucho mas
amplio. 1.1) Propdsito: que las escuelas publicas de educacién basica permanezcan en el programa porque mejoran su
gestion escolar a través de la implementacion de la Gestion Educativa. 1.2) Poblacidon objetivo: escuelas publicas de
educacion bésica en todas sus modalidades y niveles, dando prioridad a escuelas ubicadas en zonas con indices de
media a muy alta marginacion, escuelas indigenas y en zonas indigenas, escuelas con alumnos cuyos resultados de la
prueba ENLACE se encuentren en nivel insuficiente, escuelas con alumnos becarios de PROSPERA, escuelas con
alumnos en situacion de vulnerabilidad, escuelas multigrado, centros comunitarios del CONAFE en educacién basica,
espacios educativos ubicados en los campamentos de jornaleros agricolas que atiendan a estudiantes migrantes y
escuelas que no hayan acumulado mas de cinco afios de permanencia en el programa. 1.3) Tipo de apoyo: por un lado,
académico, a través de la estructura educativa estatal, para la transformacién de la organizacion y el funcionamiento de la
escuela mediante la capacitacion, asesoria y seguimiento en la construccion del Plan Estratégico de Transformacion
Escolar (PETE) y Programa Anual de Trabajo (PAT). Por otro lado, apoyo financiero, para que las escuelas atiendan sus
necesidades con base en su PAT y destinen los recursos a acciones de capacitacion de los maestros, directivos y padres
de familia, compra de materiales educativos, libros y equipos de cémputo, asi como para la mejora de los espacios
educativos. 1.4) Cobertura: nacional. (SEP, 2015; SHCP, 2015).
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Valoracion Final del Programa (Anexo 10)
Tema Nivel Justificacion

No se definen claramente los plazos de revision y
actualizacion del problema y del documento diagndstico,
no se cuantifica de manera sistematica a la poblaciéon
gue tiene el problema ni se conoce a cabalidad su
distribucidon geogréafica, como tampoco presenta
evidencia de que el tipo de intervenciéon (apoyos
monetarios y técnicos) es mas efectivo que otras
alternativas de politica publica.

Justificacién de la creacion y del disefio del programa | 2.333

El Programa se encuentra estrechamente vinculado con
las metas, objetivos y estrategias nacionales del PND y
Contribucion a las metas y estrategias nacionales 4.0 |el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018, asi
como indirectamente con los Objetivos de Desarrollo del
Milenio y la Agenda de Desarrollo Post-2015.

El Programa presenta dificultades para establecer una
definicién y cuantificacién precisas de sus poblaciones.
Se carece de una conceptualizacién y caracterizacion
Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de 12 uniforme de las poblaciones potencial y objetivo, de una
elegibilidad : cuantificacion y de una metodologia clara al respecto,
asi como de un plazo definido para su actualizacién y
de una estrategia de cobertura documentada para
atender a la poblacion objetivo.

Existen registros de quiénes reciben los apoyos del
Programa, pero no se encuentran integrados en un
documento Unico, que esté desagregado a nivel
institucién (la unidad de medida de la poblacion
objetivo) y que contenga las caracteristicas de ésta 'y
del apoyo otorgado a cada una.

Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién 15

No se identifica correctamente lo que corresponde a
cada nivel de la MIR. Al no ser los resimenes narrativos
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2.2 |completamente claros ni facilmente traducibles en una
medicién sencilla, aumentan los problemas al momento
de establecer los indicadores.

El Programa no recibe presupuesto en los capitulos
solicitados por los TdR de Coneval. No todas las
Subsecretarias difunden informacion sobre los
Presupuesto y rendicion de cuentas 1.667 |resultados logrados con el Programa, entre otros
aspectos. No se encuentra evidencia de que la
informacién relativa a los procedimientos de ejecucion
de obras y/o acciones esté sistematizada.

Complementariedades y coincidencias con otros N/A No se encuentran coincidencias con otros programas
programas federales federales, aunque si algunas complementariedades.

Valoracion final 2.150

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacion = Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total (Maximo 100 caracteres por M6dulo)



COMEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Temade

evaluacion:

Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa

SEP

SECRETARIA DF
EDUCACION PUBLICA

Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones (Anexo 11)

Fortaleza 'y Oportunidad/Debilidad o Referencia

Amenaza

Recomendacién

Disefio

(Pregunta)

Fortaleza y/u Oportunidad

Justificacién
de la creacién
y del disefio
del programa

El Programa identifica el problema que 2
pretende atender.

Establecer un plazo de revision vy
actualizacion de la informacion y los datos
que conforman el contexto del problema.

Justificacién
de la creacién
y del disefio
del programa

Se ofrecen justificaciones empiricas y
experiencias de buenas practicas nacionales 3
e internacionales.

Incluir justificaciones y experiencias
nacionales que sean ajenas a los programas
anteriores que se fusionaron para conformar
el S244. Incluir también justificaciones
tedricas y, sobre todo, empiricas que
sustenten que el tipo de intervencién
(apoyos monetarios y técnicos) otorgado por
el Programa es una alternativa de politica
publica més eficaz que otras.

Contribucién
alas metasy

El propésito del Programa estéa vinculado

Insistir en la transversalidad que logra el
Programa (a través de la SEB) al fortalecer
la inclusién y la equidad en la educacién

estrategias indirectamente a los Objetivos de Desarrollo 4 primaria, que es uno de los pilares
nacionales del Milenio. fundamentales en el segundo objetivo del
milenio (lograr la ensefianza primaria
universal).
Establecer una sola pagina web para el
Poblacion Programa y/o incluir un vinculo en la pagina
potencial, Los procedimientos para dar tramite a las principal de cada Subsecretaria que lleve a
objetivo y solicitudes de apoyo corresponden a las 12 una sola péagina secundaria donde se
mecanismos |caracteristicas de la poblacion objetivo y concentre toda la informacion del Programa
de estén disponibles para ella. (convocatoria para cada nivel educativo,
elegibilidad ROP, procedimiento de seleccion,
requisitos, teléfonos de atencion, etc.).
1) Unificar el padron en un solo documento y
base de datos que retina los beneficiarios de
Padrén de ) las tres Subsecretarias, se incluya el monto
beneficiarios Las tres Subsecretarias cuentan con un del apoyo otorgado o el tipo de apoyo
padrén de beneficiarios que permite conocer 13 técnico brindado a cada institucion, y
mecanismos |auiénes reciben los apoyos otorgados por el caracteristicas especificas de cada una.
de atencion Programa. 2) Establecer mecanismos claros para la
depuracién y actualizacion del padrén al
terminar los procesos de seleccién de los
beneficiarios para el ejercicio fiscal vigente.
Matriz de Incluir indicadores que, ademas de reflejar la
Indicadores |El fin de la MIR representa un objetivo ggl?]%rélérragr? C%%a rr:]'\éaligguggt';/gr'tgg?étﬁg
para superior al que el Programa puede contribuir 19 inclusié que
Resultados  |directamente. Iclusion y equidad de los grupos con
(MIR) discapacidad y/o vulnerabilidad en la
educacion.
Matriz de Afadir indicadores que permitan medir y
Indicadores o _ B reflejar los beneficios de las normas y los
para El propdsito de la MIR incluye a la poblacion 21 sistemas de apoyo compensatorios que el
Resultados objetivo. Programa genera (sdlo se tienen
(MIR) indicadores para el equipamiento y la

infraestructura).
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Usar los avances de los indicadores

Matriz de :

Indicadores |La mayoria de las metas (aprobadas y/o gggeenrqaggz eennzg(l)éA' gglrg ?nré?j?efr?tre 2:

para modificadas) de los indicadores resultaron 23 establtfcimiento de I|’>rl1eas base y metas

?Ne”sF;J)Itados ser factibles para finales de 2014. superiores a las alcanzadas en periodos
anteriores.
1) Establecer una sola pagina (o pagina
secundaria) del Programa en donde también
puedan consultarse las ROP a menos de

. . tres clics.

Presupuesto |Dos de las tres Subsecretarias tienen ; .

y rendicion de [publicadas las ROP del Programa en sus 28 2) Ir;cluw,ur_n enlacebodrefelrensclléjllvz?ISPrograma

cuentas paginas web a menos de tres clics. en la pagina web de 1a Mo, ya que
actualmente no se encuentra ningun tipo de
mencion concreta al S244 como programa
presupuestario (aunque si se encuentra
informacion sobre los CAED).
Establecer en las ROP alrededor de 3 0 4

Presupuesto o . B facetas muy generales que todas las

y rendicion de Los procedimientos de ejecucion de obras 29 Subsecretarias actualmente sigan. Las

cuentas y/o acciones estan estandarizados. particularidades de cada Subsecretaria
pueden incluirse en apartados o anexos
posteriores.

Complementa

riedades y Establecer en los documentos oficiales del

coincidencias [No se encuentran coincidencias con otros 30 Programa las particularidades que lo

con otros programas. caracterizan respecto a otros programas en

programas la administracion publica federal.

federales

Debilidad o Amenaza

Justificaciéon
de la creacién
y del disefio
del programa

No se identifica claramente como la
problemética afecta directamente a la
poblacién que tiene la necesidad, ya que no
se cuenta con informacién precisa sobre la
distribucién de la poblacién con
discapacidad y/o vulnerabilidad en las
distintas instituciones de los tres niveles
educativos.

Realizar una cuantificacién precisa de la
poblacién potencial de todo el Programa.
Asimismo, identificar su ubicacién
geografica para determinar las zonas del
pais en donde la intensidad o densidad del
problema es mas critica; por ejemplo, con
estadisticas sobre poblacion con
discapacidad y/o vulnerabilidad en edad
escolar desglosada por entidad federativa
y/o municipio (véase INEGI 2013).

Contribucion
alas metasy
estrategias
nacionales

El Programa no establece en sus
documentos una vinculacién clara con la
Agenda de Desarrollo post-2015.

Aprovechar la ventana de oportunidad de
gue se esta perfilando como uno de los
principales elementos de la Agenda de
Desarrollo Post-2015 la atencién prioritaria a
la inclusién de todos en la educacion,
especialmente a grupos marginados y
vulnerables (haciendo énfasis en
poblaciones con discapacidad, indigenas,
refugiados, migrantes, entre otros).

Poblacién
potencial,
objetivo y
mecanismos

de
elegibilidad

El Programa no cuenta con una estrategia
de cobertura documentada para atender a
su poblacion obijetivo.

10

Definir una estrategia de cobertura que se
sustente en estadisticas sobre la distribucion
de la poblacion vulnerable entre las
instituciones educativas. Es decir, entregar
apoyos prioritariamente a aquellas
instituciones con mayor proporcion de
estudiantes vulnerables. En caso de no
contar datos tan especificos, se puede
priorizar con base en los municipios o
entidades que presenten los mayores
porcentajes de poblacién vulnerable en edad
escolar respecto al total de la poblacion en
edad escolar.
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Establecer mecanismos para sistematizar
esta informacion y/o plantearse la
Poblacion posibilidad de realizar la convocatoria para
potencial, No hay evidencia de que la informacion solicitar los apoyos cpmlpleta?ente entll?ea
objetivo y sobre la demanda total de apoyos se 8 garaaanlos préximos (incluyendo un portal en
mecanismos [encuentre en una base de datos o donde los solicitantes puedan subir toda la
de disponible en un sistema informatico. informacion requerida y llenar los formatos
elegibilidad necesarios). Esto favorecera la
sistematizacion de la informacion y permitira
a los solicitantes pedir los apoyos de
manera mas facil y econémica.
Para favorecer la homogeneidad en las
definiciones y metodologias de
Poblacion o _ cuantificacion entre las tres Subsecretarias,
potencial Las definiciones de las poblaciones se propone definir la poblacién potencial
objetivoy' potencial y objetivo no existen para todas las como la totalidad de instituciones en el pais
mecanismos Subsecretarias 0 no son homogéneas entre 7 (ya que todas pueden presentar la
de las tres Subsecretarias que participan en el necesidad); y definir la poblacion objetivo
elegibilidad Programa. como aquellas instituciones que 1) cumplen
los requisitos para solicitar los apoyos
definidos en las ROP; 2) solicitan los
apoyos.
Para estandarizar los procedimientos entre
las tres Subsecretarias, se recomienda
establecer en las ROP un procedimiento con
Padrén de alrededor de 4-5 etapas muy generales que
beneficiarios |Los procedimientos para otorgar los apoyos g(ljg{in }odas Iag Subse%retarlas Y,
y a los beneficiarios no se encuentran 14 iclonalmente, cada una puede agregar un
mecanismos |estandarizados. manual o un anexo con las especificidades
de atencion para las instituciones del nivel educativo
correspondiente. En las ROP se puede
especificar que para cada Subsecretaria se
seguiran las instrucciones del anexo
correspondiente.
Padrén de
beneficiarios |Los procedimientos para otorgar los apoyos Incorporar la informacion respecto al
y a los beneficiarios no se encuentran 14 otorgamiento de los apoyos en bases de
mecanismos |sistematizados. datos y/o un sistema informatico.
de atencion
Establecer en los documentos una definicion
de “vulnerabilidad” desde la perspectiva del
Matriz de Programa y adoptarla como concepto tanto
Indicadores  [No hay una definicidn clara ni acotada de lo en | todot el ((jjlsl,epno comoS en éa
para que implica una situacion de 19 Implementacion oel Frograma. € puege
Resultados  |“vulnerabilidad”. acotar, por €jemplo, con un “catalogo” de
(MIR) vulnerabilidades. Por ejemplo, establecer
que el Programa entiende por vulnerable a
la poblacién con discapacidad, migrante e
indigena en edad escolar.
1) Establecer actividades en la MIR que
Matriz de reflejen el proceso de convocatoria,
Indicadores |Las actividades no reflejan la cronologia que dictamen y seleccién de proyectos
para se sigue para producir el componente 16 beneficiados para los apoyos monetarios.
Resultados  |correspondiente. 2) Establecer el proceso de actividades/
(MIR) capacitaciones/otros que permiten entregar
los apoyos de tipo técnico.
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Matriz de
Indicadores
para
Resultados
(MIR)

Los indicadores de varios objetivos no
cuentan con medios de verificacion
monitoreables ni suficientes.

24

Actualizar los medios de verificacion, incluir
fuentes de informacién que alimenten los
datos tanto del numerador como del
denominador (en caso de los indicadores
cuya unidad de medida sea un porcentaje),
definir nombres de publicaciones y/o bases
de datos concretas en donde se encuentra
la informacién, establecer mecanismos para
gue la informacién sea publica y esté
disponible (en la medida de lo posible).

Matriz de
Indicadores
para
Resultados
(MIR)

Una de las actividades (D9) contiene un
indicador de presupuesto (“radicacion de
recursos asignados para educacion media
superior”).

21

Sustituir la actividad y el indicador por
elementos que permitan medir de manera
mas clara el desempefio de la SEMS en el
Programa (por ejemplo, el total de
estudiantes vulnerables apoyados entre el
total de estudiantes vulnerables en
instituciones de media superior).

Presupu_esto
y rendicién de
cuentas

El Programa no cuenta con una linea
telefénica de atenciéon especifica difundida
en su pagina web para los solicitantes que
necesiten apoyo en la elaboracion de su
proyectos o estrategias.

27

Establecer una linea directa (o, en su
defecto, extensiones especificas) del S244
para apoyar a los solicitantes via telefonica
en las temporadas del afio en que se
encuentran elaborando sus proyectos o
estrategias.




nnllival Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa SEP

SECRETARIA DE

Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PUBLICA

de la Politica de Desarrollo Social

Conclusiones (Anexo 12)

El Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa cuenta con importantes fortalezas que pueden potenciarse para
mejorar el disefio y la implementacién del Programa. A partir de la comunicacion con los operadores del Programa, el
equipo evaluador detecté que el Programa realiza contribuciones importantes para la resolucion del problema que busca
atender, pero éstas se ven menoscabadas al existir dificultades para traducirlas adecuadamente en sus instrumentos de
planeacion estratégica y en sus documentos programaticos. Las recomendaciones propuestas en esta evaluacion
buscan, precisamente, corregir esas fallas en el disefio de la orientacién a resultados del Programa. De implementarse
exitosamente, consideramos que podrian contribuir a que el Programa reporte con mayor exactitud los resultados
obtenidos sobre la poblacion atendida. De esta forma, al contar con informacion confiable y precisa sobre los resultados
obtenidos, el Programa podra identificar sus propias fortalezas o éxitos, asi como las areas de oportunidad que persistan,
para reorientar su gestion en los aspectos que sea necesario de manera auténoma.

El problema que atiende el Programa tiene una justificacién sélida. Una de las deficiencias en el sistema educativo
mexicano es la falta de una oferta educativa adecuada para la poblaciéon vulnerable. La intervencién se justifica
comenzando por el articulo tercero constitucional, ademas de la evidencia empirica disponible que sefiala las grandes
carencias en capital (tanto fisico como humano) para asegurar el pleno ejercicio del derecho de la educacién a todos los
mexicanos por igual. En particular, los tipos de apoyo que provee el Programa pueden contribuir a aminorar precisamente
las deficiencias existentes en términos de capital, humano y fisico, para favorecer la inclusién y equidad en la educacion.
La poblacién en la que se enfoca el Programa es, por sus caracteristicas, mas costosa de atender que la poblacién no
discapacitada o no vulnerable, y las capacidades docentes y los retos de la instruccién requieren, igualmente, mayores
conocimientos y habilidades especializadas. En este sentido, el Programa tiene un enorme potencial para contar con
elementos de disefio méas sdlidos y justificados, que le permitan reflejar, en sus instrumentos de planeacion estratégica y
documentos programaticos, las valiosas contribuciones que realiza a la inclusion y la equidad educativa. Lograr esto
dependera principalmente de que se incrementen de manera sustancial los esfuerzos de coordinacion entre las tres
Subsecretarias.

Por ultimo, el equipo evaluador desea destacar nuevamente las dos causas principales de la valoracion cuantitativa que
obtuvo el Programa. La primera de ellas se debe a las lagunas de evaluabilidad en el Programa, al no presentar una
orientacion a resultados clara o no encontrarse claramente articulada en los instrumentos de planeacién estratégica ni en
los documentos programaticos. La segunda causa se puede atribuir a los costos de transicidon asociados a la fusion
reciente de los siete programas que ahora conforman el S244. En la informacion programatica actual se encuentran
muchos rezagos de este esquema previo, y no refleja la vision general de un Programa integrado. Ello impide que
muchos de los criterios evaluados obtengan una valoracion favorable. En este sentido, la evaluacién es, también, una
valoracion sobre la decision de fusionar.
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Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora (Anexo 13)

Nombre de la instancia evaluadora:
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, A.C., por medio del Centro CLEAR para América Latina.

Nombre del coordinador de la evaluacién:
Dra. Claudia Maldonado Trujillo.

Nombres de los principales colaboradores:
Oliver Pefia Habib; Ana Ramirez Valencia.

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Direccién General de Evaluacion de Politicas (Subsecretaria de Planeacién y Evaluacion de Politicas
Educativas) de la SEP.

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Ana Maria Luz Aceves Estrada, Directora General de Evaluacion de Politicas.

Formade cpntrqtaci(’)n de lainstancia evaluadora:
Adjudicacion directa.

Costo total de la evaluacion:
$300,000.00 (trescientos mil pesos, 00/100 MN).

Fuente de financiamiento:
Recursos federales del ejercicio fiscal 2015.
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Anexo 2. Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo

Nombre del Programa: S244: Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa.
Modalidad: S (sujeto a reglas de operacion).
Dependencia/Entidad: SEP.

Unidad Responsable: SEB, SEMS y SES.

Tipo de Evaluacién: Disefo.

Afio de Evaluacion: 2015 (periodo evaluado: 2014).

Poblacién potencial

Nivel

Metodologia

Fuente de informacion

Basico

No se especifica.

Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, principales
cifras, ciclo escolar 2012-2013.

Medio superior

Suma de los planteles federales de las Direcciones Generales adscritas
ala SEMS vy alos ODE.

Documentos internos de la Subsecretaria de Educacion Media
Superior (SEMS).

No se especifica el método de célculo, pero se establece que estan

Catélogo 911 de la Direccién General de Planeacién y Estadistica

Superior cuantificadas de acuerdo con el Catalogo 911 de la Direccion General Educativa de la SEP. Ciclo 2013-2014.
de Planeacién y Estadistica Educativa de la SEP.
Poblacién objetivo
Nivel Metodologia Fuente de
. . N9 se especifica el metOdO de CaICUIOI pero se senal_a que las Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, principales
Basico instituciones son focalizadas por las entidades federativas en sus

estrategias locales para el desarrollo de la educacion basica.

cifras, ciclo escolar 2012-2013.

Medio superior

Se calcula realizando la sumatoria de los planteles federales de las
Direcciones Generales adscritas a la SEMS y los ODE en los cuales se
brinde el equipo necesario para el establecimiento, o se encuentren los

CAED, hasta que se cubra el presupuesto autorizado del programa.

Documentos internos de la Subsecretaria de Educacion Media
Superior (SEMS).

Superior

No se especifica el método de calculo, pero se establece que las IPES
son cuantificadas de acuerdo con el Catalogo 911 de la Direccién
General de Planeacion y Estadistica Educativa de la SEP. Es el mismo
procedimiento que se establece para la poblacién objetivo.

Catélogo 911 de la Direccién General de Planeacién y Estadistica
Educativa de la SEP. Ciclo 2013-2014.

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos “Formato definicion, justificacion y cuantificacion de las poblaciones”, proporcionado al equipo evaluador en la
segunda entrega de informacion.




Anexo 3. Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de
beneficiarios

Nombre del Programa: S244: Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa.
Modalidad: S (sujeto a reglas de operacion).

Dependencia/Entidad: SEP.

Unidad Responsable: SEB, SEMS y SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio.

Afo de Evaluacion: 2015 (periodo evaluado: 2014).

No se encontrd evidencia sobre los mecanismos para la depuracion y actualizacion del padron
de beneficiarios. En el Diagnéstico (SEP, 2014a: 31) sélo se menciona que la integracion del
padrén de beneficiarios se realiza de acuerdo con la seleccion de los mismos, tanto de cada
entidad federativa (SEB) como de cada Direccion General adscrita a la SEMS y de cada IPES
(SES).



Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMS 'y SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

Anexo 4. MIR 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa S244 Programa para la Inclusion y Ramo 11 Educacion Pablica Unidad 300-Subsecretaria de Enfoques Sin Informacion
presupuestario la Equidad Educativa responsable  Educacion Béasica transversales
Clasificacion Funcional
Finalidad 2 - Desarrollo Social Funcién 5 - Educacion Subfuncién 1 - Educacién Actividad 16 - Complemento a los
Institucional servicios educativos
RESULTADOS
INDICADORES AVANCE
NIVEL OBJETIVOS o ) ) Unidad de  _ 1'PO" Meta anual Realizadoal  ~Vance %
Denominacion Método de célculo medida Dimensién- » eriodo anual vs
Frecuencia Aprobada  Modificada p Modificada
Fin Contribuir a asegurar mayor cobertura, Tasa bruta de escolarizacion de (Matricula total de educacién media superior al Porcentaje Estratégico- 67,78 67,78 69,40 102,4
inclusién y equidad educativa entre todos educacién media superior inicio del ciclo escolar / Poblacion total en el Eficacia-Anual
los grupos de la poblacién para la rango de edad de 15 a 17 afios de edad ) *100
construccion de una sociedad mas justa
mediante el mejoramiento de infraestructura
y equipamiento de servicios educativos,
centros e Instituciones de educacion bésica,
media superior y superior, para la poblacion
con discapacidad, asi como aquella que
por razones socioeconémicas y culturales
se encuentran en  contexto  de
vulnerabilidad.
Tasa bruta de escolarizacion de (Matricula total de educacién superior al inicio Porcentaje Estratégico- N/A 35 33 95,66

educacion superior del ciclo escolar / Poblacién total en el rango

de edad de 18 a 22 afios de edad ) *100

Eficacia-Anual
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMS 'y SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa S244 Programa para la Inclusion y Ramo 11 Educacion Publica Unidad 300-Subsecretaria de Enfoques Sin Informacion
presupuestario la Equidad Educativa responsable  Educacién Basica transversales
Tasa de abandono escolar en ((1-Matricula total del tipo de servicio y nivel Porcentaje Estratégico- N/A N/A 0,80 0,00
educacion primaria, secundaria  determinado - Matricula de Nuevo Ingreso a Eficacia-Anual
primer grado del nivel determinado para el tipo
de servicio + Egresados del nivel educativo en
el tipo de servicio determinado em el ciclo
escolar n / Matricula Total del tipo de servicio
para el ciclo escolar n del nivel educativo
determinado) *100
Propésito Las Instituciones educacién basica, media Porcentaje de servicios ('-I' otal de servicios educativos, centros e Porcentaje Estratégico- 96,67 96,67 128,06 132,5
superior y superior cuentan con normas y educativos, centros e Instituciones de educacién béasica, media Eficacia-Anual
sistemas de apoyos compensatorios para Instituciones de educacion superior 'y  superior  apoyados  con
atender los servicios educativos de nivel basica, media superior y superior infraestructura y equipamiento en el afio N /
basico, y/o se beneficia con el apoyados con infraestructura y Total de servicios educativos, centros e
mejoramiento  de infraestructura 'y equipamiento. Instituciones de educacién béasica, media
equipamiento para la poblaciéon con superior y superior en el afio N) *100
discapacidad, asi como aquella que por
razones socioeconémicas y culturales se
encuentran en contexto de vulnerabilidad.
Componente A Atenciéon a indigenas y poblacion en Porcentaje de poblacion indigena Porcentaje de poblacion indigena en edad Porcentaje Estratégico- 100,00 100,00 105,31 105,3
riesgo de exclusion mediante estrategias de en edad escolar que asiste a la escolar que asiste a la primaria = (Pip / Pti )n Eficacia-Anual
equidad que contribuyan a reducir las primaria *100 Donde n=afio
brechas de acceso a la educacién a través Indicador Seleccionado
de una amplia perspectiva de inclusién
B Proyectos de fortalecimiento de la Nimero de proyectos recibidos y Total de proyectos recibidos y dictaminados, Proyecto Estratégico- N/A 3 3 100,00

equidad e inclusién educativa en entidades dictaminados para el fortalecimiento de la equidad e
federativas apoyados. inclusién educativa en entidades federativas

Eficacia-Anual
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMSy SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

Programa
presupuestario

DATOS DEL PROGRAMA
S244 Programa para la Inclusién y Ramo 11 Educacion Publica
la Equidad Educativa

C Las escuelas publicas Telesecundarias Porcentaje de escuelas (Numero de escuelas publicas
ubicadas prioritariamente en los municipios Telesecundarias apoyadas Telesecundarias apoyadas en el afio N / Total
de la cruzada contra el hambre son respecto de las focalizadas. de escuelas Telesecundarias focalizadas en el
apoyadas con equipamiento, materiales afio N) * 100

pertinentes y actualizacion alineada al
curriculum basico, que apoyan la inclusion y
la retencion.

D Oportunidades educativas ampliadas Porcentaje de centros de (Centros de atencién de estudiantes con
para fortalecer la inclusién y la equidad atencion de estudiantes con discapacidad del nivel medio superior
educativa a grupos de personas con discapacidad del nivel medio apoyados en el afio N / Total de Centros de
discapacidad. superior apoyados con gasto de atencién de estudiantes con discapacidad del
operacion. nivel medio superior en el afio N) X100

E Instituciones Publicas de Educacion Porcentaje  de Instituciones (NUmero Instituciones Publicas de Educacién
Superior son apoyadas con recursos para Publicas de Educacién Superior Superior apoyadas con recursos para
infraestructura, actividades academicas, de son apoyadas con recursos para infraestructura, actividades academicas, de
vinculacién y equipamiento en favor de las infraestructura, actividades vinculacién y equipamiento en beneficio de
personas con discapacidad asi como academicas, de vinculacién y personas con discapacidad. N / Total de
personas en situacion vulnerable en equipamiento en beneficio de Instituciones Publicas de Educacién Superior
educacion superior. personas con discapacidad. en el afio N) *100

Porcentaje  de  Instituciones (NUmero Instituciones Publicas de Educacion
Publicas de Educacién Superior Superior apoyadas con recursos para
apoyadas con recursos para infraestructura, actividades academicas, de

infraestructura, actividades vinculacién y equipamiento en beneficio de
academicas, de vinculacion y personasen situacién vulnerable N / Total de
equipamiento para Instituciones Publicas de Educacién Superior

infraestructura o equipamiento en en el afio N) *100
beneficio de  personas en
situacion vulnerable.

Unidad 300-Subsecretaria
responsable  Educacion Basica

Porcentaje Gestion-Eficacia-
Anual

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-Anual

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-Anual

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-Anual

de Enfoques
transversales

100,00 100,00
100,00 100,00
18,75 18,75
16,00 16,00

Sin Informacion

111,23

116,28

206,67

400,00

111,23

116,28

1.102,24

2.500,00
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMSy SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa
presupuestario

S244 Programa para la Inclusién y Ramo 11 Educacion Publica
la Equidad Educativa

Unidad 300-Subsecretaria
responsable  Educacion Basica

de Enfoques Sin Informacion
transversales

Actividad

A 1 Promover las competencias docentes Porcentaje de escuelas de (Nimero total de escuelas de educacion
para la atencion a la diversidad educacién indigena, migrante y indigena, migrante y telesecundaria que
(contextualizacién, lengua indigena) en las telesecundaria asesoradas en promueven las competencias docentes para la
escuelas de educacion indigena, migrante y competencias docentes para la atencién a la diversidad (contextualizacion,
telesecundaria mediante actividades atencion a la  diversidad lengua indigena) en sus CTE y /o CTZ en el
pertinentes en  Consejos  Técnicos (contextualizacion, lengua afio N / Numero total de escuelas de
Escolares (CTE) y/o Consejos Técnicos de indigena). educacion indigena, migrante y telesecundaria
Zona (CTZ). programadas para promover las competencias
docentes para la atencion a la diversidad
(contextualizacién, lengua indigena). en sus
CTEy/o CTZ en el afio N) *100

A 2 Implementacién de acciones de apoyo Porcentaje de alumnos en (NUimero de alumnos de servicios educativos
a la inclusién y retencion. servicios educativos migrantes migrantes y/o indigenas que son beneficiados
ylo indigenas que son con acciones de apoyo a la inclusién y a la
beneficiados con acciones de retencién, focalizados en municipios de la
apoyo a la inclusion y a la cruzada nacional contra el hambre en el afio n
retencién, en municipios de la / Total de alumnos de servicios educativos
cruzada nacional contra el migrantes y/o indigenas proyectados para ser
hambre. atendidos con acciones de apoyo a la inclusién
y a la retencién, focalizados en municipios de
la cruzada nacional contra el hambre en el afio
n)*100.

A 3 Capacitacion de figuras educativas para Porcentaje de figuras educativas (Nimero de figuras educativas capacitadas

el fortalecimiento del proceso de ensefianza capacitadas para el para el fortalecimiento del proceso de
y la gestibn en servicios educativos fortalecimiento del proceso de ensefianzay la gestion en servicios educativos
migrantes y/o indigenas enseflanza y la gestion en migrantes y/o indigenas en el afio t fiscal/

servicios educativos migrantes Total de figuras educativas en servicios
ylo indigenas en el afio n fiscal.  educativos migrantes y/o indigenas en el afio t
fiscal)*100.

Escuela Gestion-Eficacia-
Trimestral

Alumno Gestion-Eficacia
Anual

Figura Gestién-Calidad:
educativa Trimestral
capacitada

85,00 85,00 33,18
45,00 45,00 35,63
25,00 25,00 24,05

39,0

79,17

96,20



Oliver
Texto escrito a máquina
53

CIDE
Rectángulo


Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.

Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.

Unidad Responsable: SEB, SEMSy SES.
Tipo de Evaluacion: Disefio
Afio de la Evaluacion: 2014

Programa S244 Programa para la Inclusién y
presupuestario la Equidad Educativa

A 4 Apoyar a las autoridades educativas
locales en la consolidacion de sus
capacidades técnicas para fortalecer a los
servicios de educacion especial publicos
que atienden a alumnos con necesidades
educativas  especiales, priorizando a
aquellos con discapacidad y/o con aptitudes
sobresalientes

A 5 Implementacion de acciones de apoyo
a la inclusién y la retencion en las escuelas
Telesecundarias focalizadas en municipios
de la cruzada nacional contra el hambre

B 6 Las autoridades educativas estatales
implementan proyectos educativos viables,
evaluables y medibles, referidos a la
atenciéon de aspectos locales relacionados
con la equidad y la inclusién

C 7 Actualizacién de equipamiento de
servicios educativos migrantes

DATOS DEL PROGRAMA
Ramo 11 Educacion Publica

Servicios de educacion especial (Sumatoria de los SEE fortalecidos / Total de
fortalecidos (CAM y USAER) SEE registrados en la estadistica oficial.) * 100

Porcentaje de alumnos de (Nimero de alumnos de Telesecundaria que
Telesecundaria que son son beneficiados con de acciones de apoyo a
beneficiados con acciones de la inclusién y a la retencién en las escuelas
apoyo a la inclusi6n y a la Telesecundarias focalizadas en municipios de
retencion en las escuelas la cruzada nacional contra el hambre en el afio
Telesecundarias focalizadas ent / Total de alumnos de Telesecundaria
municipios de la cruzada nacional proyectados para ser atendidos con de
contra el hambre acciones de apoyo a la inclusion y a la
retencion en las escuelas Telesecundarias
focalizadas en municipios de la cruzada
nacional contra el hambre en el afio t)*100

Las autoridades educativas Total de proyectos recibidos y evaluados,
estatales implementan proyectos referidos a la atencién de aspectos locales
educativos viables, evaluables y relacionados con la equidad y la inclusién
medibles, referidos a la atencién

de aspectos locales relacionados

con la equidad y la inclusién

Porcentaje de servicios (Numero de servicios educativos migrantes

educativos migrantes con con actualizacién de equipamiento en el afio n

equipamiento actualizado en el fiscall Numero de servicios educativos

afio n fiscal. migrantes con necesidades de actualizacion
de equipamiento detectadas en el afio n
fiscal)*100.

Unidad 300-Subsecretaria
responsable  Educacion Basica

Servicio Gestion-Eficacia:
Anual

Porcentaje Gestion-Calidad-
Anual

Proyecto Gestidn-Eficacia:
Anual

Escuela Gestion-
Economia-
Trimestral

de Enfoques Sin Informacion
transversales

59,99 59,99 59,99
100,00 100,00 163,77
N/A 3 3
60,01 60,01 17,40

100,00

163,77

100,00

28,99
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMS 'y SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa
presupuestario

Unidad
responsable

S244 Programa para la Inclusién y Ramo 11 Educacion Publica

300-Subsecretaria
Educacion Basica

de Enfoques
transversales

la Equidad Educativa

Sin Informacién

C 8 Equipamiento de escuelas Porcentaje de escuelas con (Nimero de escuelas con equipamiento Porcentaje Gestion-Calidad: 100,00 100,00 209,47 209,47
Telesecundarias en relacion a avances equipamiento actualizado actualizado en el afio N / Total de escuelas Anual
tecnolégicos. con necesidades de actualizacion detectadas
en el afio N)*100
D 9 Radicacion de recursos asignados para Porcentaje  de  presupuesto (Monto de presupuesto ejercido para los Porcentaje Gestion-Eficacia: 100,00 100,00 98,67 98,67
educacion media superior. ejercido para los centros de centros de atencién a estudiantes con Anual
atencion a estudiantes con discapacidad en el nivel medio superior en el
discapacidad en el nivel medio afio N / Monto de presupuesto autorizado para
superior. los centros de atencion a estudiantes con
discapacidad en el nivel medio superior en el
afio N) X 100
E 10 Proyectos de Instituciones Publicas Evaluacion de proyectos que (Numero de proyectos evaluados en el afio N Porcentaje Gestion-Eficacia: 20,00 20,00 17,50 87,50
de Educacion Superior para infraestructura, presentan las Instituciones /NUmero de proyectos presentados en el afio Anual
actividades academicas, de vinculacion y Publicas de Educacién Superior N) *100
equipamiento en favor de las personas con cuyo objetivo sea atender
discapacidad | en educacion superior. necesidades de personas con
discapacidad.
E 11 Proyectos de Instituciones Publicas Evaluacion de proyectos que (Numero de proyectos evaluados en el afio N Porcentaje Gestion-Eficacia: 12,50 12,50 17,50 140,00
de Educacion Superior para infraestructura presentan las Instituciones /NUmero de proyectos presentados en el afio Anual
actividades academicas, de vinculacion y Publicas de Educacién Superior N) *100
equipamiento en favor de grupos cuyo objetivo sea atender
vulnerables en educacién superior. necesidades de personas en
situacion vulnerable
PRESUPUESTO
Meta anual Ejercicio Avance %
Millones de Millones de
Anual
pesos pesos
PRESUPUESTO ORIGINAL 545,3 464,9 85,3
PRESUPUESTO MODIFICADO 464,9 464,9 100,0

Justificacion de diferencia de avances con respecto a las metas programadas
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMSy SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S244 Programa para la Inclusién y Ramo 11 Educacion Publica Unidad 300-Subsecretaria de Enfoques Sin Informacioén
presupuestario la Equidad Educativa responsable  Educacion Basica transversales

Indicadores con frecuencia de mediciéon con un periodo mayor de tiempo al anual.
Estos indicadores no registraron informacion ni justificacion, debido a que lo haran de conformidad con la frecuencia de medicion con la que programaron sus metas.

Tasa bruta de escolarizacion de educacién media superior

Causa : Al cierre de 2014 se super6 la meta de tasa bruta de escolarizacion, con lo que fueron beneficiados 4,682,336, logrando con ello un porcentaje de cumplimiento de 102.39%,lo anterior fue debido a que se realizaron acciones para|
aumentar la retencion de los alumnos y se incrementd la cobertura. Efecto: Se logré atender a 4,682,336 alumnos de nivel medio superior que en su momento podran contribuir al desarrollo de México. Otros Motivos:

Tasa bruta de escolarizacién de educacién superior

Causa : Al cierre de 2014, se estuvo por debajo de la meta de alumnos que se incorporan al nivel superior, ya que representan 3,588,041 alumnos incorporados, que representan el 33.1%; lo anterior debido a que hubo un ajuste en el dato de
la poblacién de 18 a 22 afios. Los datos correctos son: Numerador: 3,588,041 Denominador: 10,833,069 Efecto: Se incorporé a 3,558,041 alumnos a la educacion superior, contribuyendo a una mayor equidad social que permite el desarrollo
de las personas y de sus comunidades, lo cual se traduce en un mayor bienestar social. Otros Motivos:

Tasa de abandono escolar en educacién primaria, secundaria

Causa : Este indicador hace referencia a la Tasa de abandono escolar a nivel Primaria Gnicamente, hubo un error en el nombre del indicador y se omiti6 la captura de las cifras programadas. A pesar de ello, para el cierre de 2014 se cumplié la
meta de Alumnos atendidos en educacién Primaria, con lo que fueron beneficiados 14,676,019 logrando con ello un cumplimiento del 100%, lo anterior fue debido a la implementacién de varias acciones destacando el aumento de Escuelas de
Tiempo Completo y Escuelas Seguras, fortaleciendo la educacion basica. Los datos correctos son: Meta: 0.8 Numerador: 14,676,019 Denominador: 14,789,406 Efecto: Disminuir la tasa de abandono escolar en educacién primaria propicia
una mayor continuidad de los alumnos que se traduce en oportunidades para mejorar las condiciones materiales y de vida de los estudiantes, impactando de manera positiva en el desarrollo del pais. Otros Motivos:

Porcentaje de servicios educativos, centros e Instituciones de educacién basica, media superior y superior apoyados con infraestructuray equipamiento.

Causa : "UR-300.-En el ejercicio 2014 se beneficiaron 3,739 escuelas telesecundarias y 199 servicios migrantes beneficiados. Lo anterior permite tener un cumplimiento respecto a lo programado de 131%. UR 500.- Se rebaso la meta en
virtud de que llegaron més proyectos para su evaluacién cabe sefialar que de los 63 proyectos aprobados, 31 corresponde a proyectos que apoyan a personas con diversas discapacidades y 32 a personas en situacion vulnerable. Por otra
parte de los 63 proyectos aprobados se pagaron 33 en 2014 y 30 se enviaron a ADEFAS 2015. UR 600.-Se super6 la meta programada, al equipar a 116 Centros de Atencion para Estudiantes con Discapacidad en el nivel medio superior,
logrando con ello un porcentaje de cumplimiento del 134.88%. El ejercicio fiscal 2014, se adquirieron 116 paquetes de Tecnologia de la Informacién y Comunicaciones (TIC¢s), para el equipamiento a nivel nacional de 100 nuevos Centros de
Atencion para Estudiantes con Discapacidad (CAED¢Ss), y la actualizacién de 16 mas; ubicados en planteles de las Direcciones Generales adscritas a la Subsecretaria de Educacién Media Superior.”  Efecto: 300 En el ejercicio 2014 se
radicaron 279,567,438 mdp para las 32 entidades para ejercer y desarrollar acciones focalizadas a promover la inclusién y la equidad educativa, asi como el fortalecimiento de la calidad educativa para contribuir a mejorar los aprendizajes en
lectura, escritura y matematicas. De acuerdo a las Estrategias Locales para el Desarrollo de la Educacién Bésica, elaboradas por las entidades federativas, se identificaron 3,739 escuelas telesecundarias y 199 servicios migrantes
beneficiados. Lo anterior permite tener un cumplimiento respecto a lo programado de 131%. UR 500 Se amplio la cobertura de centros educativos apoyados para contar con mayor equipamiento e infraestructra, apara atender a un mayor
nimero de personas con discapacidad o en situacién vulnerable. 600 Se incrementara la oferta del servicio educativo del nivel medio superior a estudiantes con discapacidad en aquellas localidades donde no cuentan con este servicio,
aumentando la cobertura escolar en este tipo educativo. Otros Motivos:
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMSy SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S244 Programa para la Inclusién y Ramo 11 Educacion Publica Unidad 300-Subsecretaria de Enfoques Sin Informacioén
presupuestario la Equidad Educativa responsable  Educacion Basica transversales

Porcentaje de poblacion indigena en edad escolar que asiste a la primaria

Causa : La Secretaria de Educacion Publica establecio en el programa presupuestario S244 para el ejercicio 2014, el indicador estratégico Porcentaje de poblacion indigena en edad escolar que asiste a la primaria, como un indicador de
eficacia. Al cierre del afio, se logré atender a 834,572 alumnos en programas de calidad de un total de 847,519, equivalente al 98.47% de la poblacion indigena atendida. Lo anterior permitié superar la meta original establecida, y se logré un
porcentaje de cumplimiento de 105.3%. . Para el logro de esta meta, solo participa la unidad responsable 300 ¢Subsecretaria de Educacion Basica¢, a través de las atribuciones que vinculan la educacion indigena con las Autoridades
Educativas Locales donde se brinda este servicio. Dicho logro fue mediante el aseguramiento de la cobertura de la matricula registrada en escuelas primarias de educacion indigena; la cual, ademas ha tenido un incremento en el indicador de
eficiencia terminal al cierre del ciclo escolar 2013-2014, al alcanzar 92.58%; asi mismo, se trabajé en la reduccion del indice de reprobacion, el cual se situé en el mismo ciclo escolar en un 2.21%. Otro de los efectos socioecondmicos que es
importante destacar, es la contribucion a los temas de igualdad de género; de cuya meta reportada para el indicador de atencion a indigenas y poblacion en riesgo de exclusion alcanzada de 834,572 alumnas y alumnos de los cuales 407,426
son nifias y 427,146 son nifios. Efecto: La Subsecretaria de Educacion Basica menciona que los beneficios econémicos y sociales alcanzados con los resultados de este indicador de componente, contribuyeron a que al termino del cuarto
trimestre se reportara un total de 834,572 lo que representa el cumplimiento de la meta en 98.47% de nifios y nifias atendidos mediante estrategias de equidad que contribuyan a reducir las brechas de acceso a la educacion a través de una|
amplia perspectiva de inclusién. Otros Motivos:

NUmero de proyectos recibidos y dictaminados

Causa : Se realizaron las gestiones oportunas lo que permite dar cumplimiento al 100% de la meta comprometida para el ejercicio fiscal 2014. Efecto: Para el ejercicio fiscal 2014, se radicaron 79 mdp para la operacién 27 proyectos locales
con el objetivo de objetivo contribuir a mejorar la capacidad de las escuelas y servicios educativos para generar condiciones de inclusién y equidad, mediante la promocién de acciones que garanticen el logro de aprendizajes, la retencién, I
reinsercion y el egreso oportuno en Educacién Basica con énfasis en la nifiez en riesgo de exclusion y contexto de vulnerabilidad. Otros Motivos:

Porcentaje de escuelas Telesecundarias apoyadas respecto de las focalizadas.

Causa : En las 32 Estrategias Locales para el Desarrollo de la Educacién Bésica, se detectd 6,644 escuelas telesecundarias apoyadas, lo que permite alcanzar la meta programada en 111% respecto al compromiso de apoyar con algin
apoyo por parte de la SEB a 5973 escuelas telesecundarias. Efecto: Con la radicacién de los recursos presupuestales a las 32 entidades, se logr6 apoyar a 6,644 escuelas telesecundarias ubicadas prioritarias en los municipios de la cruzada|
contra el hambre fortalecidas con equipamiento, materiales pertinentes. Otros Motivos:

Porcentaje de centros de atencién de estudiantes con discapacidad del nivel medio superior apoyados con gasto de operacién.

Causa : Se super6 la meta programada, al apoyar a 116 Centros de Atencién para Estudiantes con Discapacidad en el nivel medio superior con gastos de operacion, logrando con ello un porcentaje de cumplimiento del 116.28%. Esta|
diferencia se debe al apoyo que el gobierno federal le da a este programa, y en especial a los grupos en situacion vulnerable. Efecto: Se generan las condiciones para que las personas en situacién de vulnerabilidad (discapacidad), inicien,
contindien o concluyan sus estudios del nivel medio superior. Otros Motivos:

Porcentaje de Instituciones Publicas de Educacién Superior son apoyadas con recursos para infraestructura, actividades academicas, de vinculacién y equipamiento en beneficio de personas con discapacidad.

Causa : La variacion se da porque para este indicador se tenian programados 15 apoyos y se dieron 31. Efecto: Mayor nimero de centros apoyados, con lo cual se incrementa el nimero de personas que pueden accesar a instituciones

educativas con infraestructura educativa para personas con alguna discapacidad. Otros Motivos:

Porcentaje de Instituciones Publicas de Educacién Superior apoyadas con recursos para infraestructura, actividades academicas, de vinculacién y equipamiento para infraestructura o equipamiento en beneficio de personas
en situacién vulnerable.

Causa : En este caso se rebaso la meta noraue se beneficiaron a mas instituciones de lo broaramado. Efecto: Mavor cobertura en servicios educativos bara boblacién en situacién vulnerable. Otros Motivos:

Porcentaje de escuelas de educacién indigena, migrante y telesecundaria asesoradas en competencias docentes para la atencién a la diversidad (contextualizacion, lengua indigena).

Causa : Es importante mencionar que las Causas de la variacion, consisten que en algunas entidades federativas, debido a la compactacién de programas federales y al nuevo sistema de planeacion educativa estatal fundamentado en una|
Estrategia Local para el Desarrollo de la Educacion Bésica, las acciones de asesoria académica en la escuela presentaron modificaciones originadas por la falta de asignacion de recursos especificos para el apoyo econémico de los asesores
que dan acompafiamiento y asesoria en las escuelas de educacion indigena y migrante. Efecto: Respecto de los Efectos, se hace la precision que el recurso fue designado a otras actividades que priorizaron las Autoridades Educativas Locales
(AEL) en sus Estrategias Locales, generando que no todas las entidades contaran con el apoyo econdmico para los asesores, lo que dificultdé que éstos realizaran el acompariamiento a las escuelas de educacion indigena y por ende, afectando
en los servicios brindados a la nifiez migrante. Otros Motivos:
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMSy SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S244 Programa para la Inclusién y Ramo 11 Educacion Publica Unidad 300-Subsecretaria de Enfoques Sin Informacioén
presupuestario la Equidad Educativa responsable  Educacion Basica transversales

Porcentaje de alumnos en servicios educativos migrantes y/o indigenas que son beneficiados con acciones de apoyo alainclusion y alaretencién, en municipios de la cruzada nacional contra el hambre.

Causa : Porcentaje de alumnos en servicios educativos migrantes y/o indigenas que son beneficiados con acciones de apoyo a la inclusién y la retencion, en municipiosP de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, se reporta como Causa que
la mayor parte que las entidades que contaban con Asesores Académicos de la Diversidad (AAD), no obtuvieron el recurso para el apoyo econémico de los AAD, por lo que no pudieron dar continuidad a las visitas de asesoria Y]
acompafiamiento a las escuelas de educacion indigena; asimismo respecto de los servicios educativos migrantes, se reitera que no todas las AEL destinaron recursos para la atencién de alumnos en este tipo de servicio. Efecto: Disminuyeron|
los alumnos beneficiados con temas y contenidos pertinentes en lo social, cultural, étnico y linguistico para el logro de sus aprendizajes y las competencias necesarias para su vida; asimismo, en cuanto al tema de migrantes, se hace la|
precision que los informes que genera el Sistema de Seguimiento a Programas de Reglas de Operacion (SISPRO) carecen del detalle pormenorizado o datos suficientes, mostrando un porcentaje menor en cuanto a la cobertura programada|
en el indicador. Otros Motivos:

Porcentaje de figuras educativas capacitadas para el fortalecimiento del proceso de ensefianza y la gestion en servicios educativos migrantes y/o indigenas en el afio n fiscal.

Causa : Porcentaje de figuras educativas para concretar acciones de formacion y actualizacion con la finalidad de dar continuidad a los procesos de acompafiamiento y asesoria, tiene como Causa la falta de recursos en algunas entidades
para concretar acciones de formacion y actualizacion. Efecto: Se vio reflejado en la falta de herramientas adecuadas para el desarrollo de competencias y habilidades especificas para la atencién de los servicios educativos de educacion
indigena. Otros Motivos:

Servicios de educacion especial fortalecidos (CAM y USAER)

Causa : En el ejercicio 2014 se da cumplimiento a la meta de 100% comprometida para el ejercicio 2014 de fortalecer a 3,272 servicios publicos de educacion especial en las 32 entidades federativas. Efecto: En el ejercicio 2014 se generaron
condiciones para que las Autoridades Educativas Locales consolidaran sus capacidades técnicas, a fin de fortalecer a 3,272 servicios de educacion especial en las 32 entidades federativas, que atienden a alumnas y alumnos con necesidades
educativas especiales, prioritariamente con discapacidad y/o con aptitudes sobresalientes. Otros Motivos:

Porcentaje de alumnos de Telesecundaria que son beneficiados con acciones de apoyo alainclusién y alaretencién en las escuelas Telesecundarias focalizadas en municipios de la cruzada nacional contra el hambre

Causa : En las 32 Estrategias Locales para el Desarrollo de la Educacion Basica, se identificaron 159,365 alumnos beneficiados con acciones de apoyo a la inclusién y a la retencién en las escuelas telesecundarias lo que permite dar
cumplimiento a la meta de 163% respecto a los 97,308 alumnos que se tenian programados beneficiar. Efecto: Con las acciones desarrolladas en las 32 entidades de apoyo a la inclusién y a la retencién en las escuelas telesecundarias
focalizadas en municipios de la cruzada nacional contra el hambre se logré beneficiar a 159,365 alumnos de telesecundaria. Otros Motivos:

Las autoridades educativas estatales implementan proyectos educativos viables, evaluables y medibles, referidos a la atencién de aspectos locales relacionados con la equidad y la inclusién

Causa : Se realizaron las acciones oportunas, lo que permite dar cumplimiento al 100% de la meta comprometida para el ejercicio 2014. Efecto: En el ejercicio fiscal 2014, las 27 ( Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan vy
Zacatecas); entidades que obtuvieron dictamen favorable en su Proyecto Local para la Inclusién y Equidad Educativas, implementaron acciones para beneficiar el fortalecimiento del Programa de Inclusién y Equidad Educativa. Otros Motivos:

Porcentaje de servicios educativos migrantes con equipamiento actualizado en el afio n fiscal.

Causa : Porcentaje de servicios educativos migrantes con equipamiento actualizado en el afio n fiscal, se tiene como Causa de la variaciéon que no todas las AEL programaron en sus Estrategias Locales para el Desarrollo de la Educacién
Baésica, acciones dirigidas al cumplimiento de este indicador, incluso hay entidades que no reportaron acciones en el SISPRO. Efecto: Se reitera la precision que los informes que genera el Sistema de Seguimiento a Programas de Reglas de
Operacion (SISPRO) carecen del detalle pormenorizado o datos suficientes, mostrando un porcentaje menor en cuanto a la cobertura programada en el indicador. Otros Motivos:

Porcentaje de escuelas con equipamiento actualizado

Causa : Se beneficié a 3,739 escuelas telesecundarias a nivel nacional, con respecto a la meta de beneficiar a 1, 785 escuelas con equipamiento actualizado se alcanza un cumplimiento de 209%. Efecto: Las entidades federativas elaboraron
sus Estrategias Locales para el Desarrollo de la Educacién Basica, a partir de garantizar el acceso, permanencia, participacion y aprendizaje de todos los estudiantes con especial énfasis en aquellos que estan excluidos, marginados o en|
riesgo de estarlo, a través de la puesta en préactica de un conjunto de acciones orientadas a eliminar o minimizar las barreras que limitan el aprendizaje y la participacion de los alumnos; lo anterior permitié focalizar los apoyos de de
equipamiento a 3,739 escuelas telesecundarias a nivel nacional, con respecto a la meta de beneficiar a 1,785 escuelas con equipamiento actualizado se alcanza un cumplimiento de 209%. Otros Motivos:
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Anexo 4. MIR 2014

Nombre del Programa: S244: Inclusién y Equidad Educativa.
Modalidad: Sujetos a Reglas de Operacion.

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica.
Unidad Responsable: SEB, SEMSy SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2014

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S244 Programa para la Inclusién y Ramo 11 Educacion Publica Unidad 300-Subsecretaria de Enfoques Sin Informacioén
presupuestario la Equidad Educativa responsable  Educacion Basica transversales

Porcentaje de presupuesto ejercido para los centros de atencion a estudiantes con discapacidad en el nivel medio superior.

Causa : Cifras preliminares, ya que a la fecha de la captura ain no se contaba con los datos definitivos del cierre presupuestal. En 2014 se cont6 con un presupuesto original de $50,000,000.00; el cual se modificé a $ 49,333,872.00 que se
ejercié al 100%. Efecto: A través del ejercicio presupuestal se apoy6 al equipamiento para la instalacion de 100 nuevos Centros de Atencion para Estudiantes con Discapacidad (CAED s), asi como la actualizacion de 16 mas, con lo cual se
incrementaré la oferta del servicio educativo del nivel medio superior a estudiantes con discapacidad en aquellas localidades donde no cuentan con este servicio, aumentando la cobertura escolar en este tipo educativo. Otros Motivos:

Evaluacion de proyectos que presentan las Instituciones Publicas de Educacién Superior cuyo objetivo sea atender necesidades de personas con discapacidad.
Causa : La meta no se alcanz6 dervado de una problematica en las metas propuestas a pesar de que la UR informa que atendié mas proyectos Efecto: La problemativa refleja una inconsistencia que no fue posible solucionar por la UR lo que

provoca aue no se alcance la meta Otros Motivos:
Evaluacion de proyectos que presentan las Instituciones Publicas de Educacién Superior cuyo objetivo sea atender necesidades de personas en situacién vulnerable
Causa : Se evaluaron mas proyectos de los programados Efecto: se atendieron mas proyectos de los programados por las instituciones de educacion Otros Motivos:
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MIR 2014 (incluye supuestos y medios de verificacion)

Detalle de la Matriz

Ramo: 11 - Educacidn Piblica
300 - Subsemrelaria de Educaddn Basica
H S - Sujetos a Redas de Operadd
Denominacion del Pp: - |a Equidad Educaiva
Clasificacion Funcional:
Finalidad: 2 - Desarallo Soaal
Funcién: 5 - Educacidn
Subfuncién: 1 - Educacidn Basca
Actividad Institucional: 16 - Conplemento a los servicios educaivos
Objetivo Orden Supusstos
(Conibuir 2 assgurar mayor coberiura, indusién y equidad educaiva Secuentaconla digponbilidad sufciente de recursos fnancieros,
ente fodoslos grupos de la poblacidn para la constuccidn de una humarios y makriales. Se mejoran los espacios educalvos,
sooedad mas justa mediante d meoramento de infassihuchra y dignifcanddlos y orientandoles ala pracica educaiva. Bxiske la
equipamiento de servicios educaivos, centos e Instuciones de 1 debida coordinacidn con las aukridades locales para la alercion de
educandn basica, media superior y superiar, para la poblacin con los grupos vulnerables. Laslineas de polica pdblica en makria de
discapacidad, asicomo aquela que por razones socioecondmicas y equidad son garanizadas de manera efeciva por & Gabiemo
culurales se encuentan en contexlo de vunerabilidad. Federal.
: : Tipo de Valor |Unidad de Tipo de Dimensién del | Frecuencia o
Indicad Definicia Método de Caleul Medios de Verificaciol
S ermenn efodema® | delameta | Medida | Indicador | Indicador | deMedicion | oo oo
Esle indicador expresa Taszabruta de escolanzaciin de
& nimero de dummos =ducacidn media superior SEP,
makiculados en Cireccidn Genera de Planeacidn
educzf:io'n meda (Maticula ot de y Esla.disica Educaiva [DEPyEE).
aupenor, d inigo del i s Esladizicas confnuas del formalo
Tasabrulade dolo sscolar, porcada | 353 911, Esladisica de alumos,
escolanzacion de den individuos Para  |*UP sLincio el informacion incluida enla
s : = ciclo escolar /Poblacidn |Reaivo FPorcenaje  |Estatégro Efcacia Arual 5 z )
educaadn media educaidn meda publcacion esladisica por ciclo
2 7 : fotalen d rango de B i
superior aupenor se considera edad de 15 & 17 afios escolar %u2015Frincpales cifas
la modalidad ;n “da; 1100 del Sisterma Educaiva
escolaizada yla S acionalu20 16, edibda porla
poblacidn en  rango C'GPYEE e incluidas en el porid
dz edad de 158 17 de infor macién corespondenie.
aios. htip Fwww planeacion.sep gob mx
Tasabrula de escolanzacidn d
Este indicador expresa ° ' =e . = ©
R A educacién superior SEP,
i Dirsccién Generl de Planeacién
i ] y Esladisica Educaiva (DGPYEE).
2 '?“": I"_ ”"';pe"”': (Maticula botd de Estadisicas Confinuas del frmalo
micia del aclo ol g eacin supericr al 511, Estadisica de alunmios,
e (e inicio del cicla escdlar / informacin incliida enla
e s Pats o b pekniHenel | ookt A S B Gl publcacién esiadisica por cicls
educanidn superior educaciin superior se P :
ey rango de edad de 182 escolar %u2015Princpales cifas
el h_'aad % 22 afios de edad) *100 dl Siskerm Educaivo
‘“’i‘:ﬂ:ﬂ :3; . MacionaBbu2018, edikda por la
2 DGPYEE ¢ ircluidas =n 2l pord
de edad de 1Ba 22 3 :
de infor macién comespandente.
o hiip fwww planeacion.sep gob mx
:;L:?::}_lglzlr:il Tasa de abandoro escolar en
determinado - Mar ula eoucec i pHTerE ...
secundana SEP, Diremidn
: : de Musvo Ingresoa = L
B indcador permile g ST (General de Planeacidn y
conacer la proporaién z: :.r .gr:d e n:"i Esladisica Educatva [DGPYEE .
de la matbula qus d: ks '.lpara i o Estadisicas Coniruas del Brmak
Tasa de abandono dbandona sus esidios E" Sew:‘ﬂ delrivel 911, Esladisica de alumos,
escolar en educacidn  |en cada ccho escola LIEsDs Co e Reatvo FPorcentaje  |Estatégoo Efcacia Arual informacion ircluida enla
rimaria, secundaria r nivel educatvo educava cn el ipo de ublcacidn esiadisica por ciclo
i I :}fs 5:l; ;Ia rnari:;.lla Tk debminato Esc'.:lar %u£015r’rinc'pal=s cifas
e em & cick esxcolarn / S bar
lolal de inidio de cursos MakbulaTod del § del Sislerma Educaivo
del mismo nivel e acional u20 16, ediada por la
5 Zerwu; pla.ad o= DGPYEE £ incluidas en el porld
:::uc::vr:) d;::rhado'l de infor macién corespandents.
:100 2 ! itk fwwew plansacion sep gob mx
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_ i Objetivo i i Orden Supuestos
Las Insmumones educacién basica, media superllor y superior cuentan Se cuenta con la disponibilidad suficiente de recursos financieros,
con normas y sistemas de apoyos compensatorios para atender los . . - )
L ) . - : . ) humanos y materiales para atencion de los servicios educativos en
servicios educativos de nivel basico, y/o se beneficia con el mejoramiento s . )
. - o ' . . 1 coordinacion con las autoridades educativas estatales. La voluntad
de infraesfructura y equipamiento para la poblacion con discapacidad, asi " "
. - poliica de apoyo a grupos en contexto de vulnerabilidad y personas
como aquella que por razones socioeconémicas y culturales se ) . )
. con discapacidad confinua.
encuentran en contexto de vulnerabilidad.
Indicador Definicion Método de Calculo | 11PO deValor |Unidadde ] Tipode | Dimensién del | Frecuencia | oo ge verificacion
de la Meta Medida Indicad | de Med
(Total de servicios
educativos, centros e
?;JH;CCI?OTZ:;% Porcentaje de servicios
Porcentaje de servicios |Mide el porcentaje de ) T educativos, centros e Insituciones
) L A media superior y L )
educativos, centros e  [servicios educatvos, ) de educacion basica, media
- - superior apoyados con . )
Instituciones de centros e Insftuciones infiaestuctura superior y superior apoyados con
educacion basica, de educacion basica, 1esIu y . ) ) . . infraestructura y
" . h . equipamiento en el afio |Relatvo Porcentaje  |Estratégico Eficacia Anual .
media superior y media superior y o equipamiento.:Instituciones
. . N/ Total de servicios S . -
superior apoyados con |superior apoyados con ) Publicas de Educacion Superior:
) ) educativos, centros e -
infraestructura y infraestructura y - UR 500.- Pagina de la
- - Instituciones de . -
equipamiento. equipamiento. S Subsecretaria de Educacion
educacion basica, .
. . Superior. www.ses.sep.gob.mx
media superior y
superior en el afio N)
100
Componente
Objetivo Orden Supuestos
Se cuenta con la disponibilidad suficiente de recursos financieros,
Atencion a indigenas y poblacién en riesgo de exclusion mediante humanos y materiales. Se logra arficular una visién renovada de la
estrategias de equidad que contribuyan a reducir las brechas de acceso 1 inclusion y la equidad. Se establece la coordinacion necesaria con el
ala educacion a través de una amplia perspectiva de inclusion sector social, productvo y las autoridades educativas estatales para
la atencion de poblacion en riesgo de exclusion.
Indicador Definicion Método de Calculo UPD AN Unlda.d i Tlfo ie DlmeJn.stn del Frecue.m.:!a Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de Med
. ) . Porcentaje de poblacion
Porcentaje de Mide el porcentaje de . . ! P Lo
L L indigena en edad Poblacion indigena en edad que
poblacion indigena en  |poblacion indigena en . A . - . Lo - .
. . _|escolar que asiste ala  |Relativo Porcentaje  |Estratégico Eficacia Anual cursa la primaria:Estadistica oficial
edad escolar que asiste|edad escolar que asiste| . . T )
ala primaria a la primaria primaria = (Pip / P Jn on
P P *100 Donde n=afio
Objetivo Orden Suguestos
Proyectos de fortalecimiento de la equidad e inclusién educatva en para Ia}lcreamon Qe apoyos qug pernita ﬁna'iynmlar Proyecms wgbles
) ) 2 de polfica educativa en beneficio de poblacion indigena y en riesgo
entidades federatvas apoyados. " ) ) ) I
de exclusion. Las entidades federatvas se adhieren a la iniciatva y
N I faotihl Liyahl, dikl,
Indicador Definicién Método de Calculo | PO deValor |Unidadde |~ Tipode ~|Dimension del | Frecuencia | . o 4o verificacion
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
Indica el numerode  [Total de proyectos N,“”‘ef" de pro'yectos reabidos y
- o dictaminados:Numero de
proyectos recibidos y  |recibidos y rovecios redbidos
Numero de proyectos |dictaminados, para el |dictaminados, para el Z'ctayriinados a:a 31
recibidos y fortalecimiento de la fortalecimiento de la Absoluto Proyecto  |Estratégico Eficacia Anual I ) P .
- I ) " ) . - fortalecimiento de la equidad e
dictaminados equidad e inclusion equidad e inclusion . L ) )
) ) ) ) inclusién educativa en entidades
educativa en entidades |educativa en entidades o
federativas federativas federativas:Base de datos de la
SEB de proyectos formulados
Objetivo Orden Supuestos
- . ) N Existen los recursos necesarios para el mejoramiento del
Las escuelas publicas Telesecundarias ubicadas prioritariamente en los - . . .
. equipamiento y los materiales que requieren las telesecundarias. Las
municipios de la cruzada contra el hambre son apoyadas con . A b L .
- . ) R . 3 autoridades educativas estatales manifiestan interés y compromiso
equipamiento, materiales pertinentes y actualizacion alineada al curriculum N
o ; - - para el desarrollo del Programa y su aplicacion en escuelas
basico, que apoyan la inclusion y la retencion. . ) "
Telesecundarias y realizan la seleccion de escuelas.
Indicador Definicion Método de Calculo UPD AN Unlda.d i Tlfo ie DlmeJn.stn del Frecuf.m.:!a Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de M
Porcentaje de escuelas | .
. (Numero de escuelas
Telesecundarias L .
X publicas Porcentaje de escuelas
. apoyadas a través del . .
Porcentaje de escuelas Telesecundarias Telesecundarias apoyadas
. programa respecto de -
Telesecundarias ) apoyadas en el afio N / A ) . . respecto de las
las focalizadas de Relatvo Porcentaje  |Gestion Eficacia Anual . .
apoyadas respecto de Total de escuelas focalizadas.: Telesecundarias
. acuerdo a los . ,
las focalizadas. ) Telesecundarias publicas apoyadas:Base de datos
parametros del . =
focalizadas en el afio N) de la DGMIE
Programa Cruzada 100
contra el Hambre.
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Objetivo Orden Supuestos
Oportunidades educativas ampliadas para fortalecer la inclusion y la 4 La prioridad polica de financiamiento para la educacion para
equidad educativa a grupos de personas con discapacidad. personas con discapacidad se mantiene.
Indicador Definicion Método de Calculo DAL Unlda.d i Tlfo ie DlmeJn.stn i Frecuf.m.;!a Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de M
(Centros de atencion de
Porcentaje de centros  |Mide el porcentaje de Zissn;;jlaar::izzo;el nivel Porcentaje de centros de atencion
de atencion de centros de atencion de ,p ) de estudiantes con discapacidad
) ) medio superior . ) .
estudiantes con estudiantes con anovados en el afio N / del nivel medio superior apoyados
discapacidad del nivel |discapacidad del nivel pryl de Centros d Relatvo Porcentaje  |Estratégico Eficacia Anual con gasto de operacion.:Centros
medio superior medio superior 0 ”e entos .e de atencion apoyados con gastos
atencion de estudiantes .
apoyados con gasto de |apoyados con gasto de ) . de operacion:Informes
- . con discapacidad del L )
operacion. operacion. X ! N Institucionales internos
nivel medio superior en
elafio N) X100
Objetivo Orden Supuestos
Instituciones Publicas de Educacion Superior son apoyadas con recursos
para infraesfructura, actividades academicas, de vinculacion y 5 La prioridad polica de financiamiento para la educacion para
equipamiento en favor de las personas con discapacidad asi como personas con discapacidad y grupos vulnerables se mantiene.
personas en situacion vulnerable en educacion superior.
Indicador Definicion Método de Calculo UOCRVELT Umda.d i T"?o i D'me"_s'on et Frecue.nf:!a Medios de Verificacion
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
(NUmero Instituciones
Porcentaje de Mide el nimero de Publicas de Educacion
Instituciones Publicas | Insfituciones Publicas | Superior apoyadas con Porcentaje de Instituciones
de Educacion Superior |de Educacion Superior |recursos para Publicas de Educacion Superior
son apoyadas con que son apoyadas con [infraestructura, son apoyadas con recursos para
recursos para recursos para acfividades academicas, infraestructura, actividades
infraestructura, infraestructura, de vinculacion A ) . . academicas, de vinculacion
- . - y Relatvo Porcentaje  |Estratégico Eficacia Anual - . y
actvidades actvidades equipamiento en equipamiento en beneficio de
academicas, de academicas, de beneficio de personas personas con
vinculacion y vinculacion y con discapacidad. N / discapacidad:Pagina de la
equipamiento en equipamiento en Total de Instituciones Subsecretaria de Educacion
beneficio de personas |beneficio de personas |Publicas de Educacién Superior. www.ses.sep.gob.mx
con discapacidad. con discapacidad. Superior en el afio N)
*100
Porcentaje de . . (N,“’T‘em Inshlumon?’s
L " Mide el nimero de Publicas de Educacion ) _—
Instituciones Publicas . - X Porcentaje de Insfituciones
o . |Instituciones Publicas | Superior apoyadas con o L .
de Educacion Superior ., ) Publicas de Educacion Superior
de Educacion Superior |recursos para
apoyadas con recursos U6 son anoyadas con | infaestucura apoyadas con recursos para
para infraestructura, q POy » L infraestructura, actividades
. recursos para aclividades academicas, . i "
actividades infaestuctura de vinculacién academicas, de vinculacion y
academicas, de L. ’ L y Relativo Porcentaje  |Estratégico Eficacia Anual equipamiento para infraestructura
. o actividades equipamiento en A .
vinculacién y ) : 0 equipamiento en beneficio de
P academicas, de beneficio de R
equipamiento para . . L personas en situacion
) vinculacion y personasen situacion DA
infraestructura o o vulnerable.:P4gina de la
R equipamiento en vulnerable N / Total de B o
equipamiento en Subsecretaria de Educacion

beneficio de personas
en situacion vulnerable.

beneficio de personas
en situacion vulnerable.

Instituciones Publicas de
Educacién Superior en
elafio N) *100

Superior. www.ses.sep.gob.mx
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Actividad

Objetivo Orden Supuestos
Promover las competencias docentes para la atencion a la diversidad
(contextualizacion, lengua indigena) en las escuelas de educacion . .
N ) . ) - A Se cuenta con recursos a nivel nacional para asesorar a los CTE y/o
indigena, migrante y telesecundaria mediante actvidades pertinentes en 1 P . .
B L, CTZ en escuelas de educacion indigena, migrante y telesecundaria.
Consejos Técnicos Escolares (CTE) y/o Consejos Técnicos de Zona
(CTZ).
Indicador Definicién Método de Calculo | PO deValor jUnidadde | Tipode | Dimension del | Frecuencia | . ¢ g verificacién
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
(NUmero total de
escuelas de educacion
indigena, migrante y
telesecundaria que
romueven las
p . Porcentaje de escuelas de
competencias docentes e .
9 educacion indigena, migrante y
para la atencion a la .
. . " S telesecundaria asesoradas en
Porcentaje de escuelas [Mide la relacion entre  |diversidad .
D L - competencias docentes para la
de educacion indigena, [escuelas de educacion |(contextualizacion, . T
. . . - atencion a la diversidad
migrante y indigena, migrante y  |lengua indigena) en sus R,
. f (contextualizacion, lengua
telesecundaria telesecundaria CTEy/oCTZenel N
- | indigena).:1. Bases de datos de
asesoradas en asesoradas en afio N / Numero total de A L . . o
. . .. |Relatvo Escuela Gestion Eficacia Trimestral escuelas de educacion indigena,
competencias docentes |competencias escuelas de educacion . N
., o - . migrante y telesecundaria que
paralaatencionala  |comunicatvas indigena, migrante y .
— AP, f promueven las competencias
diversidad monolingties, bilingiies |telesecundaria .
o o docentes para la atencion a la
(contextualizacion, y plurilingiies, respecto |programadas para - o
- diversidad (contextualizacion,
lengua indigena). de las no asesoradas. |promover las -
competencias dooentes lengua indigena) en sus CTE y /o
ara la alencion a la CTZ 2: Base de datos con
para fa acividades de CTE ylo CTZ.
diversidad
(contextualizacion,
lengua indigena). en
susCTEy /oCTZenel
afio N) *100
Objetivo Orden Supuestos
B . . - - Las entidades federativas cuentan con servicios educativos migrantes
Implementacion de acciones de apoyo a la inclusion y retencion. 2 o indi
Indicador Definicién Método de Calculo Tipo de Valor Unlda.d de Tl;?o de Dlmen.swn del Frecue.n(.:!a Medios de Verificacién
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
(NUmero de alumnos
de servicios educativos
migrantes y/o indigenas
que son beneficiados
Mide la relacion entre  [con acciones de apoyo
el nimero de alumnos |a la inclusién y a la
Porcentaje de alumnos |en servicios educativos |retencion, focalizados Porcentaje de alumnos en
en servicios educativos |migrantes y/o indigenas|en municipios de la servicios educatvos migrantes y/o
migrantes y/o indigenas|que reciben acciones  |cruzada nacional contra indigenas que son beneficiados
que son beneficiados  |de apoyo a la inclusion [el hambre en el afio n / con acciones de apoyo a la
con gcmor}gs de apoyo [y a la retencion, Tota! Qe alumn0§ de Relativo Alumno Gestion Efcacia Anual |nc|u.S|.or1 y a la retencion, env
alainclusiény ala respecto del fotal de  |servicios educativos municipios de la cruzada nacional
retencion, en alumnos de servicios  [migrantes y/o indigenas contra el hambre.:Sistema
municipios de la educativos migrantes  |proyectados para ser Nacional de Control Escolar
cruzada nacional ylo indigenas atendidos con acciones Migrante (SINACEM) Estadistica
contra el hambre. programados para ser |de apoyo a la inclusion SEP y Bases de datos DGEI.
atendidos con dichas |y a la retencion,
acciones de apoyo. focalizados en
municipios de la
cruzada nacional contra
el hambre en el afio
n)*100.
Objetivo Orden Supuestos
El presupuesto para la operacion del programa es radicado
Actualizacién de equipamiento de servicios educativos migrantes 3 presup p p . prog L
oportunamente a los servicios estatales de educacion migrante.
Indicador Definicién Método de Calculo Tipo de Valor Unlda.d de Tl;?o de Dlmen.swn del Frecue.nt.:!a Medios de Verificacién
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
(Numero de servicios
Mide la relacion entre  [educativos migrantes
el nimero de servicios |con actualizacion de
Porcentaje de servicios educanvg s mgrantes equu)ame'n o en el afio Porcentaje de servicios educativos
) ) con equipamiento n fiscal/ Numero de ) -
educativos migrantes ) o ] migrantes con equipamiento
- actualizado respecto al [servicios educativos ) . . . ) i
con equipamiento ” Relatvo Escuela Gestion Economia Trimestral actualizado en el afio n
) - |total de escuelas con  |migrantes con . )
actualizado en el afio n ) ) fiscal.:Informes de las entdades
necesidades de necesidades de )
fiscal. - o federatvas.
equipamiento actualizacion de
detectadas, en el equipamiento
periodo. detectadas en el afio n
fiscal)*100.
Objetivo Orden Supuestos
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Objetivo Orden Supuestos
Capacitacion de figuras educativas para el fortalecimiento del proceso de 4 Las figuras educativas muestran interés en ejercer nuevas
ensefianza y la gestion en servicios educativos migrantes y/o indigenas propuestas didacficas.
Indicador Definicién Método de Calculo UOCOVEET Unlda.d el Tlﬁo rie DlmeJn-stn el Fr‘i?u?.n?l,a Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de
Mide la relacién entre
el nimero de figuras  [(Numero de figuras
educativas capacitadas |educativas capacitadas
Porceqfaje de ﬁggras para el fortalecimiento  [para el fortalecimiento Porcentaje de figuras educativas
educativas capacitadas |del proceso de del proceso de . .
. o " o . capacitadas para el fortalecimiento
para el fortalecimiento  [ensefianza y la gestién [ensefianza y la gestion y -
- R L R Figura del proceso de ensefianza y la
del proceso de de servicios educativos |en servicios educatvos . X " . . ” . N
= . X o X o Relatvo educatva |Gestion Calidad Trimestral gestion en servicios educativos
ensefianza y la gestién |migrantes y/o indigenas|migrantes y/o indigenas y y - -
L R - - capacitada migrantes y/o indigenas en el afio
en servicios educativos |en el afio n fiscal, en el afio tfiscal/ Total X "
. - . n fiscal.:Informe de ejecucion
migrantes y/o indigenas [respecto del total de de figuras educatvas (vimestral)
en el afio n fiscal. figuras educativas de  |en servicios educativos
servicios educativos | migrantes y/o indigenas
migrantes y/o indigenas|en el afio tfiscal)*100.
en el afio n fiscal.
Objetivo Orden Supuestos
Apoyar a las autoridades educativas locales en la consolidacion de sus Se cuenta con la disponibilidad suficiente de recursos financieros,
capacidades técnicas para fortalecer a los servicios de educacién humanos y materiales, y la suficiencia presupuestal que compensa a
especial publicos que atienden a alumnos con necesidades educativas 5 las entidades a través de sus autoridades educativas locales, para
especiales, priorizando a aquellos con discapacidad y/o con apfitudes que éstas alcancen la meta comprometida en la Carta Compromiso
sobresalientes Unica 2014 de servicios de educacion especial fortalecidos
Indicador Definicion Método de Calculo | 1P deValor |Unidadde | Tipode | Dimension del | Frecuencia Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de
: Servicios de educacion especial
I I EE
Servicios de educacion |NUmero de Servicios gg;:;; (/j?l'ootzl?ie fortalecidos (CAM y
especial fortalecidos de Educacion Especial . Relatvo Servicio Gestion Eficacia Anual USAER):Reportes trimestrales de
Ny SEE registrados en la .
(CAM y USAER) fortalecidos L s avance enviados por las
estadistica oficial.) * 100 . .
entidades federativas.
Objetivo Orden Supuestos
Las autoridades educativas estatales implementan proyectos educativos Existen capacidades IQcaIes qug pe.rmlten la elaboraf:lon de "
. . . L propuestas contextualizadas al &mbito estatal y/o regional, asi como la
viables, evaluables y medibles, referidos a la atencién de aspectos 6 5 L, 3 . N
y . ) " disposicion de la autoridades educativas estatales para implementar
locales relacionados con la equidad y la inclusion X )
proyectos educativos con el apoyo de la Subsecretaria
Indicador Definicién Método de Calculo | 11PO de Valor |Unidad de [poidcpDimensionidellgRrecuencia Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de
Las autoridades educatvas
N . . estatales implementan proyectos
Las autoridades Indica el nimero de ) )
R . educativos viables, evaluables y
educativas estatales proyectos recibidos y " . -
X Total de proyectos medibles, referidos a la atencion
implementan proyectos [evaluados,que las o y
. N . . recibidos y evaluados, de aspectos locales relacionados
educativos viables, autoridades educativas reforidos a la atendién con la equidad v Ia
evaluables y medibles, |estatales implementan, Absoluto Proyecto Gestion Eficacia Anual N . d Y -

. L . .. |de aspectos locales inclusion:Proyectos recibidos y

referidos a la atencion  [referidos a la atencion X . "
relacionados con la evaluados, referidos a la atencion
de aspectos locales de aspectos locales N R - .

. ! equidad y la inclusion de aspectos locales relacionados
relacionados con la relacionados con la 3 . L,
equidad y la inclusion  |equidad y la inclusion con [a equidad y la indusién:Base

de datos de la SEB de proyectos
formulados
Objetivo Orden Supuestos
Implementacion de acciones de apoyo a la inclusion y la retencion en las Los padres dedican mayor tiempo a la socializacion educativa de los
escuelas Telesecundarias focalizadas en municipios de la cruzada 7 alumnos, a apoyar sus necesidades y expectativas académicas, y a
nacional contra el hambre reforzar su sentido de la responsabilidad y su motivacion.
Indicador Definicién Método de Calculo UpOCDE Unlda.d to TI,RO d.e Dlmenstn del Fr?fu?.n?!a Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de
Mide la relacion
p(l)roentual entre el (Numero de alumnos
ndmero de alumnos de .
By de Telesecundaria que
Telesecundaria que .
. son beneficiados con de
son beneficiados con .
y ! acciones de apoyo a la
acciones de acciones | "
. ", |inclusién y a la
de apoyo a la inclusion "
- retencion en las
y a la retencién en las
escuelas escuelas
Porcentaje de alumnos . Telesecundarias
h Telesecundarias ]
de Telesecundaria que N focalizadas en .
: focalizadas en - Porcentaje de alumnos de
son beneficiados con o municipios de la .
. municipios de la y Telesecundaria que son
acciones de apoyo a la N cruzada nacional contra ¥ .
) . cruzada nacional - beneficiados con acciones de
inclusién y a la el hambre en el afio t/ . »
refencion en las contra el hambre en el Total de alumnos de apoyo a la inclusién y a la
afio t, respecto fotal de ) Relativo Porcentaje | Gestion Calidad Anual retencion en las escuelas
escuelas Telesecundaria . :
) alumnos de Telesecundarias focalizadas en
Telesecundarias § proyectados para ser L y

. Telesecundaria que B municipios de la cruzada nacional

focalizadas en atendidos con de

municipios de la
cruzada nacional
contra el hambre

son proyectados para
ser atendidos con de
acciones de apoyo a la
inclusion y a la
retencion en las
escuelas
Telesecundarias
focalizadas en
municipios de la
cruzada nacional
contra el hambre en el
afot

acciones de apoyo a la
inclusién y a la
retencion en las
escuelas
Telesecundarias
focalizadas en
municipios de la
cruzada nacional contra
el hambre en el afio
1*100

contra el hambre:UR 300: Padrén
de beneficiarios.
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Objetivo Orden Supuestos
Equipamiento de escuelas Telesecundarias en relacion a avances ETpresupussio para 1a operacion def programa s radicado
L 8 oportunamente. Los Servicios Estatales de Telesecundaria cuentan
tecnologicos. . A . -
con canacidad onerafiva nara actijalizar el equinamiento de las
Indicador Definicion Método de Calculo UPD AN Unlda.d i Tlfo tie DlmeJn.stn del Frecuf.m.:!a Medios de Verificacion
de la Meta Medida | | de M
Mide la relacion
porcentual del nimero |(NUmero de escuelas
de escuelas con con equipamiento .
. - ) - Porcentaje de escuelas con
Porcentaje de escuelas |equipamiento actualizado en el afio N - ) . .
o . ) . . " equipamiento actualizado:UR 300:
con equipamiento actualizado respecto al |/ Total de escuelas con |Relativo Porcentaje  |Gestion Calidad Anual ) Lo
) ) Padron de beneficiarios, informes
actualizado total de escuelas con  necesidades de frimestrales v bases de datos
necesidades de actualizacion detectadas y )
actualizacion en el afio N)*100
detectadas
Objetivo Orden Supuestos
Radicacion de recursos asignados para educacion media superior. 9 Se cuenta con los recursos suficientes.
Indicador Definicion Método de Calculo | 1P° deValor |Unidadde | Tipode | Dimension del | Frecuencia Medios de Verificacion
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
(Monto de presupuesto
ejercido para los
centros de atencion a
Porcentaje de Mide el presupuesto e§mdlantgs con . P.O rcgmaje de presupuesio
. L discapacidad en el nivel ejercido para los centros de
presupuesto ejercido  |ejercido para los ) ) " )
. medio superior en el atencion a estudiantes con
para los centros de centrosde atencibna | A . . . . . ; )
i . ) afio N / Monto de Relatvo Porcentaje | Gestion Eficacia Anual discapacidad en el nivel medio
atencion a estudiantes  |estudiantes con . .
. . . ) presupuesto autorizado superior.:Monto de presupuesto
con discapacidad en el |discapacidad en el o L
. ) . . ) . para los centros de ejercido:Informes Institucionales
nivel medio superior.  |nivel medio superior. - i .
atencion a estudiantes internos
con discapacidad en el
nivel medio superior en
el afio N) X 100
Objetivo Orden Supuestos
Proyectos de Insituciones Publicas de Educacion Superior para Las Instituciones Publicas de Educacion Superior presentan
infraestruciura, actividades academicas, de vinculacion y equipamiento en 10 proyectos cuyos objetivos estan enfocados en ofrecer servicios
favor de las personas con discapacidad | en educacion superior. educativos de calidad a las personas con discapacidad.
Indicador Definicion Método de Calculo | T1PC deValor |Unidadde | Tipode | Dimension del | Frecuencia |y g yo verificacion
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
Evaluacion de Evaluacion de proyectos que
proyectos que e
. , , presentan las Insituciones
presentan las Mide el nimero de (Numero de proyectos L i .
- L L - - Publicas de Educacion Superior
Instituciones Publicas  |Insttuciones Publicas  |evaluados en el afio N Yo obieivo sea alender
de Educacion Superior |de Educacion Superior [/Numero de proyectos [Relativo Porcentaje | Gestion Eficacia Anual y . !
L - necesidades de personas con
cuyo objetivo sea que presentan presentados en el afio . o pa
. N discapacidad.:Pagina de la
atender necesidades  |proyectos. N) *100 . "
Subsecretaria de Educacion
de personas con Superior. www.ses.sep.gob.mx
discapacidad. ) e
Objetivo Orden Supuestos
PTroyecos de Instiuciones Puplicas |ﬂe Educacion Superior para Tas nstuciones Publicas de EqUCcacion Superior presentan
infraestruciura actvidades academicas, de vinculacion y equipamiento en 1 proyectos cuyos objetivos estan enfocados en ofrecer servicios
favar de arunas vulnerables en educacion sunerjor educativos de calidad a nersonas en sifiacion vulnerable
Indicador Definicién Método de Calculo | PO deValor |Unidadde |~ Tipode —|Dimension del | Frecuencia | o o 4o verificacion
de la Meta Medida Indicad Indicad de Med
Evaluacion de Evaluacion de proyectos que
proyectos que .
. . | presentan las Instituciones
presentan las Mide el nimero de (Numero de proyectos L " .
. - . -~ - Publicas de Educacion Superior
Instituciones Publicas  |Instituciones Publicas  |evaluados en el afio N Yo obielivo sea atender
de Educacion Superior |de Educacion Superior [/Numero de proyectos [Relativo Porcentaje | Gestion Eficacia Anual Yo O

cuyo objetivo sea
atender necesidades
de personas en
situacion vulnerable

que presentan
proyectos.

presentados en el afio
N) *100

necesidades de personas en
situacion vulnerable:Pagina de la
Subsecrefaria de Educacion
Superior. www.ses.sep.gob.mx
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CONEVAL Sbl

EDUCACION PUBLICA

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Formato del Anexo 5 “Indicadores”

Nombre del Programa: Inclusion y Equidad Educativa
Modalidad: S- Sujeto areglas de operacion
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacidon Publica
Unidad Responsable: SEB, SEMS, SES

Tipo de Evaluacién: Disefio

Afio de la Evaluacién: 2015 (periodo de evaluacion: 2014)

Nivel de Nombre del Unidad de Frecuencia de Comportamiento

Objetivo Indicador

Método de Célculo  Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado Definicién Medida Medicién del indicador

(Matricula total de

educacion superior al
Tasa bruta de P

L, inicio del ciclo escolar / . . . . . . . .
escolarizacion de L Si no Si si no si Si Si no Si Si
., . Poblacién total en el
educacién superior
rango de edad de 18 a
22 afios de edad ) *100
(Matricula total de
educaciéon media
Tasa bruta de . .
L, superior al inicio del
escolarizacion de Rk B B . . . . B .
ciclo escolar / Si no Si Si no Si Si Si no Si Si

educacién media
superior

Poblacion total en el
rango de edad de 15 a
17 afios de edad ) *100

Fin
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Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Tasa de abandono
escolar en educacién
primaria, secundaria

(1 -Matricula total del
tipo de servicio y nivel
determinado -
Matricula de Nuevo
Ingreso a primer grado
del nivel determinado
para el tipo de servicio
+ Egresados del nivel
educativo en el tipo de
servicio determinado
en el ciclo escolarn/
Matricula Total del tipo
de servicio para el ciclo
escolar n del nivel
educativo
determinado) *100

Sl

no

si

si

no

si

si

si

no

si

si

Propésito

Porcentaje de
servicios educativos,
centros e
Instituciones de
educacién basica,
media superior y
superior apoyados
con infraestructuray

equipamiento

(Total de servicios
educativos, centros e
Instituciones de
educacion basica,
media superior y
superior apoyados con
infraestructura y
equipamiento en el
afio N / Total de
servicios educativos,
centros e Instituciones
de educacion basica,
media superior y
superior en el afio N)
*100

Sl

si

si

no

no

Si

si

si

no

si

si
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de la Politica de Desarrollo Social

Componentes

Porcentaje de Porcentaje de
poblacién indigena | poblacién indigena en

en edad escolar que asiste si no si no no si si si si si si
edad escolar que |a la primaria = (Pip / Pti
asiste a la primaria | ) n *100 Donde n=afio
Total de proyectos
recibidos y
Ndmero de dictaminados, para el
proyectos recibidos | fortalecimiento de la si no si no no si si si no si si
y dictaminados equidad e inclusién
educativa en entidades
federativas
Porcentaje de escuelas
Telesecundarias
Porcentaje de apoyadas a través del
escuelas programa respecto de
Telesecundarias las focalizadas de si si si no si si si si no si si
apoyadas respecto acuerdo a los
de las focalizadas pardmetros del
Programa Cruzada
contra el Hambre
(Centros de atencién
de estudiantes con
Porcentaje de discapacidad del nivel
centros de atenciéon medio superior
de estudiantes con |apoyados en el afio N /
discapacidad del Total de Centros de si no si no no si si si no si si
nivel medio superior atencién de

estudiantes con
discapacidad del nivel
medio superior en el
afio N) X100

apoyados con gasto
de operacién
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Porcentaje de
Instituciones
Publicas de
Educacién Superior
apoyadas con

(Numero Instituciones

Publicas de Educacién

Superior apoyadas con
recursos para

infraestructura,
recursos para .
. actividades
infraestructura, L
L. académicas, de
actividades ) ) . . . . . . . . .
L vinculacién y Si si si no si si si Si no sSi Si
académicas, de X R
A ) equipamiento en
vinculacion y L
i X beneficio de personas
equipamiento para ) ")
infraestruct en situacion vulnerable
infraestructura o
i X N / Total de
equipamiento en L L
L Instituciones Publicas
beneficio de L )
de Educacion Superior
personas en o «
. ~, en el afio N) *100
situacion vulnerable.
P taie d (NUmero Instituciones
orcentaje de - L
R ,J Publicas de Educacién
Instituciones .
L Superior apoyadas con
Publicas de
, ) recursos para
Educacién Superior .
infraestructura,
son apoyadas con -
actividades
recursos para L
. académicas, de
infraestructura, X ., p . P P . p p o P
o vinculacién y Si si si no si si si Si no Si Si
actividades

equipamiento en
beneficio de personas
con discapacidad. N /
Total de Instituciones

académicas, de
vinculaciény
equipamiento en

beneficio d
eneticlo de Publicas de Educacién

Superior en el afio N)
*100

personas con
discapacidad.




CONEVAL

Consejo Nacional

de Evaluacién

de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de
escuelas de
educacion indigena,
migrante y
telesecundaria
asesoradas en
competencias
docentes para la
atenciéna la
diversidad
(contextualizacion,
lengua indigena).

(Numero total de
escuelas de educacion
indigena, migrante y
telesecundaria que
promueven las
competencias
docentes para la
atencién ala
diversidad
(contextualizacién,
lengua indigena) en sus
CTEy /o CTZ en el afio
N / Numero total de
escuelas de educacion
indigena, migrante y
telesecundaria
programadas para
promover las
competencias
docentes para la
atenciéna la
diversidad
(contextualizacién,
lengua indigena). en
sus CTEy /o CTZenel
afio N) *100

no

no




CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién

de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de
alumnos en servicios
educativos
migrantes y/o
indigenas que son
beneficiados con

(NUmero de alumnos
de servicios educativos
migrantes y/o
indigenas que son
beneficiados con
acciones de apoyo a la
inclusiéonyala
retencidn, focalizados
en municipios de la
cruzada nacional
contra el hambre en el
afio n / Total de

acciones de apoyo a| alumnos de servicios st st st no st st st st no s! st
lainclusiény ala educativos migrantes
retencion, en y/o indigenas
municipios de la proyectados para ser
cruzada nacional |atendidos con acciones
contra el hambre. |de apoyo a la inclusion
y a la retencion,
focalizados en
municipios de la
cruzada nacional
contra el hambre en el
afio n)*100.
(Numero de servicios
educativos migrantes
con actualizacién de
Porcentaje de equipamiento en el
servicios educativos | afio n fiscal/ Nimero
migrantes con de servicios educativos . . . . . ; . . .
si si si no si si si si no si si

equipamiento
actualizado en el
afio n fiscal.

migrantes con
necesidades de
actualizacion de
equipamiento
detectadas en el afio n
fiscal)*100.




CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Actividades

Porcentaje de
figuras educativas
capacitadas para el
fortalecimiento del

proceso de

(Numero de figuras
educativas capacitadas
para el fortalecimiento

del proceso de
ensefianza y la gestion
en servicios educativos

si

si

ensefianzay la migrantes y/o no si no no si si si si no
gestion en servicios | indigenas en el afio t
educativos fiscal/ Total de figuras
migrantes y/o educativas en servicios
indigenas en el afio n| educativos migrantes
fiscal. y/o indigenas en el afio
t fiscal)*100.
= (Sumatoria de los SEE
Servicios de K
., .| fortalecidos / Total de
educacion especial R ; 3 ; ; 3 R ; R i
SEE registrados en la si si si no si si si si no si si

fortalecidos (CAM y
USAER)

estadistica oficial.) *
100




SEP

CONEVAL =

Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PLURBI
de la Politica de Desarrollo Social

Las autoridades
educativas estatales

implementan
proyectos Total de proyectos
educativos viables, | recibidos y evaluados,
evaluables y referidos a la atencion . . . . .
‘ . no Si Si no no Si si si
medibles, referidos a] de aspectos locales
la atencién de relacionados con la

aspectos locales equidad y la inclusion
relacionados con la
equidady la
inclusién




CONEVAL

Consejo Nacional
de la Politica de Desarrollo Social

de Evaluacién

Porcentaje de
alumnos de
Telesecundaria que
son beneficiados con
acciones de apoyo a
lainclusiény ala

(NUmero de alumnos
de Telesecundaria que
son beneficiados con
de acciones de apoyo a
lainclusiényala
retencion en las
escuelas
Telesecundarias
focalizadas en
municipios de la
cruzada nacional
contra el hambre en el
afio t / Total de

retencidn en las alumnos de si sf no no si si si si no si si
escuelas Telesecundaria
Telesecundarias proyectados para ser
focalizadas en atendidos con de
municipios de la | acciones de apoyo a la
cruzada nacional inclusiony ala
contra el hambre retencion en las
escuelas
Telesecundarias
focalizadas en
municipios de la
cruzada nacional
contra el hambre en el
afio t)*100
(Numero de escuelas
con equipamiento
Porcentaje de actualizado en el afio N
escuelas con / Total de escuelas con . B . . . .
no no Si no no si Si si no si si

equipamiento
actualizado

necesidades de
actualizacién
detectadas en el afio
N)*100




CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién

de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de
presupuesto

(Monto de
presupuesto ejercido
para los centros de
atencion a estudiantes
con discapacidad en el

Educacién Superior
cuyo objetivo sea

de personas con
discapacidad.

atender necesidades

/Numero de proyectos
presentados en el afio
N) *100

ejercido para los nivel medio superior
centros de atencién |en el afio N/ Monto de ; . . . . B . B
k si Si Si no no Si si si no si si
a estudiantes con presupuesto
discapacidad en el autorizado para los
nivel medio centros de atencién a
superior. estudiantes con
discapacidad en el
nivel medio superior
en el afio N) X 100
Evaluacion de
proyectos que
resentan las ,
P . (Numero de proyectos
Instituciones .
. evaluados en el afio N
Publicas de . . P . p p . P
si no si no si si si si no Si Si




SEP

Enl!“al SECRETARIA DI

Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PUBLICA
de la Politica de Desarrollo Social

Evaluacién de
proyectos que
presentan las

L (Nimero de proyectos
Instituciones

evaluados en el afio N

Publicas de . , . . . . .
., . /Numero de proyectos Si no Si no Si si Si si no
Educacién Superior .
L presentados en el afio
cuyo objetivo sea
N) *100

atender necesidades
de personas en
situacion vulnerable




SEP

nnlEval SECRETARIA DI

Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PUBLICA
de la Politica de Desarrollo Social

Formato del Anexo 6 “Metas del programa™

Nombre del Programa: Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa.
Modalidad: S (sujeto areglas de operacién).

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica.

Unidad Responsable: SEB, SEMS, SES.

Tipo de Evaluacioén: Disefio.

Afio de la Evaluacion: 2015 (periodo evaluado: 2014)

. . Orientada a
Nivel de : Unidad de . T . T
. Nombre del Indicador Meta . impulsar el Justificacién Factible Justificacion
Objetivo Medida o
desempefio
Tasa bruta de La diferencia entre la meta y el avance
escolarizacién de No hay linea anual 2014 no es significativa y el
educacion superior 35% Si N/A base Si presupuesto aumenta para 2015.
.LEL Tasa bruta de El avance anual 2014 superd la meta
escolarizacién de No hay linea establecida y el presupuesto aumenta para
educacién media superior [67.78 Si N/A base Si 2015.

Tasa de abandono escolar
en educacién primaria,
secundaria N/A ** Si N/A N/A N/A N/A

Porcentaje de servicios
educativos, centros e
Instituciones de educacion
basica, media superiory

o

'g superior apoyados con El avance anual 2014 supero6 la meta
2 infraestructuray No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
a equipamiento 96.67 Si N/A base Si para 2015.




COMNEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

La meta
Porcentaje de poblacién establecida es El avance anual 2014 supero6 la meta
indigena en edad escolar superior a la establecida y el presupuesto aumenta
que asiste a la primaria 100.00 Si Si linea base Si para 2015.
El avance anual 2014 super6 la meta

Numero de proyectos No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
recibidos y dictaminados  [3* Si N/A base Si para 2015.
Porcentaje de escuelas El avance anual 2014 super6 la meta
Telesecundarias apoyadas No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
respecto de las focalizadas [100.00 Si N/A base Si para 2015.
Porcentaje de centros de
atencién de estudiantes
con discapacidad del nivel El avance anual 2014 supero6 la meta
medio superior apoyados No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
con gasto de operacién 100.00 Si N/A base Si para 2015.

3

c

Q Porcentaje de

S Instituciones Publicas de

g Educacidn Superior

O apoyadas con recursos
para infraestructura,
actividades académicas,
de vinculaciony
equipamiento para
infraestructura o
equipamiento en beneficio El avance anual 2014 supero6 la meta
de personas en situacion No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
vulnerable. 16.00 Si N/A base Si para 2015.




SEP

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PUBLIK
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de
Instituciones Publicas de
Educacidn Superior son
apoyadas con recursos
para infraestructura,
actividades académicas,
de vinculacion y

equipamiento en beneficio El avance anual 2014 super6 la meta
de personas con No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
discapacidad. 18.75 Si N/A base Si para 2015.

Porcentaje de escuelas de
educacion indigena,
migrante y telesecundaria
asesoradas en
competencias docentes
para la atencidn a la
diversidad
(contextualizacidn, lengua No hay linea El avance anual 2014 no supero la
indigena). 85.00 Si N/A base No meta establecida.




SEP

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién EDUCACION PUBLIK
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de alumnos en
servicios educativos
migrantes y/o indigenas
que son beneficiados con
acciones de apoyo a la
inclusién y a la retencion,
en municipios de la
cruzada nacional contra el No hay linea El avance anual 2014 no superé la
hambre 45.00 Si N/A base No meta establecida.

Porcentaje de figuras
educativas capacitadas
para el fortalecimiento del
proceso de ensefianza y la
gestion en servicios

educativos migrantes y/o La diferencia entre la meta y el avance
indigenas en el afio n No hay linea anual 2014 no es significativa y el
fiscal. 25.00 Si N/A base Si presupuesto aumenta para 2015.
Servicios de educacion El avance anual 2014 superd6 la meta
especial fortalecidos (CAM No hay linea establecida y el presupuesto aumenta

y USAER 59.99 Si N/A base Si para 2015.




COMNEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de alumnos de
Telesecundaria que son
beneficiados con acciones
de apoyo a lainclusiény a
la retencion en las

@ escuelas Telesecundarias

2 focalizadas en municipios El avance anual 2014 super6 la meta
.g de la cruzada nacional No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
5 contra el hambre 100.00 Si N/A base Si para 2015.

<

Las autoridades educativas
estatales implementan
proyectos educativos
viables, evaluables y
medibles, referidos a la

atencion de aspectos El avance anual 2014 superd la meta
locales relacionados con la No hay linea establecida y el presupuesto aumenta para
equidad y la inclusién 3* Si N/A base Si 2015.

Porcentaje de servicios
educativos migrantes con
equipamiento actualizado No hay linea El avance anual 2014 no superd la meta
en el afio n fiscal. 60.01 Si N/A base No establecida.

Porcentaje de escuelas
con equipamiento No hay linea Se puede alcanzar con los plazos y
actualizado 100.00 Si N/A base Si recursos del Programa




SEP

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién FDUCACTION PLUBLIA
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de presupuesto
ejercido para los centros

de atencion a estudiantes La diferencia entre la meta y el avance
con discapacidad en el No hay linea anual 2014 no es significativa y el
nivel medio superior. 100.00 Si N/A base Si presupuesto aumenta para 2015.

Evaluacion de proyectos
que presentan las
Instituciones Publicas de
Educacidn Superior cuyo
objetivo sea atender
necesidades de personas No hay linea El avance anual 2014 no supero la
con discapacidad. 20.00 Si N/A base No meta establecida

Evaluacion de proyectos
que presentan las

Instituciones Publicas de
Educacién Superior cuyo

objetivo sea atender El avance anual 2014 super6 la meta
necesidades de personas No hay linea establecida y el presupuesto aumenta
en situacion vulnerable 12.50 Si N/A base Si para 2015.

* = Estas metas corresponden a “metas modificadas” en ausencia de metas aprobadas. N/A = no aplica (véase pregunta 23 de esta evaluacion).
** = No coincide con la informacidn de las fichas técnicas de la MIR.

N/A = no aplica (véase pregunta 23 de esta evaluacion).




Anexo 7. Propuesta de mejora de la MIR (Programa S244)*

Nombre del Programa: S244: Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa.
Modalidad: S (sujeto a reglas de operacion).

Dependencia/Entidad: SEP.

Unidad Responsable: SEB, SEMS y SES.

Tipo de Evaluacion: Disefio.

Afo de Evaluacion: 2015 (periodo evaluado: 2014).
Instancia evaluadora: Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, A. C., por medio del Centro CLEAR para América Latina.
Coordinadora de la evaluacion: Dra. Claudia Maldonado Truijillo.

FIN

Objetivo

Supuestos

Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos de la
poblacién para la construccion de una sociedad mas justa mediante normas y apoyos para los
servicios educativos, asi como el mejoramiento de infraestructura y equipamiento de Instituciones de
educacion bésica, media superior y superior, que atienden poblacién en contexto de vulnerabilidad y/o

discapacidad.

Se cuenta con la disponibilidad suficiente de recursos financieros,
humanos y materiales. Se mejoran los espacios educativos, dignificandolos
y orientandolos a la practica educativa. Existe la debida coordinacion con
las autoridades locales para la atencién de los grupos vulnerables. Las
lineas de politica publica en materia de equidad son garantizadas de
manera efectiva por el Gobierno Federal.

Indicador

Definicién

Método de célculo

[EnY

Tasa bruta de escolarizacion de
educacion media superior y
superior

Este indicador expresa el numero de alumnos
matriculados en educacion media superior, al inicio del
ciclo escolar, por cada cien individuos. Para educacion
media superior se considera la modalidad escolarizada y
la poblacién en el rango de edad de 15 a 17 afios.

(Matricula total al inicio del ciclo escolar del tipo educativo determinado /
Poblacion total en el rango de edad: 15 a 17afios para educacion media
superior y 18 a 22 afios para educacion superior)*100

2|Tasa de abandono escolar en
educacion primaria, secundaria y
media superior por servicio

Este indicador expresa el numero de alumnos
matriculados en educacion superior, al inicio del ciclo
escolar, por cada cien individuos. Para educacién
superior se considera la modalidad escolarizada y la
poblacién en el rango de edad de 18 a 22 afios.

Relacién expresada en términos porcentuales, se aplica de manera
independiente para la eduacion primaria, secundaria y media supeior,
distinguiendo por tipo de servicio: [1-(Matricula total del tipo de servicio i y
nivel determinado para el ciclo n+1 / Matricula de nuevo ingreso a primer
grado del nivel determinado para el tipo de servicio i en el ciclo n+1)]*100

w

Tasa de participacion en la
educacion de la poblacion
vulnerable en edad escolar

Mide el porcentaje de la poblacion vulnerable en edad
escolar que se encuentra matriculada en el sistema
educativo mexicano.

( Matricula de poblacion vulnerable en los tres niveles educativos /
poblacién con discapacidad y/o vulnerable en edad escolar en el pais ) *
100




PROPOSITO

Objetivo

Supuestos

Las instituciones educativas publicas brindan una educacién incluyente y equitativa a la poblacion

vulnerable en edad escolar.

Las personas en contexto vulnerable desean acceder y permanecer en el
sistema educativo. Se cuenta con la disponibilidad suficiente de recursos
financieros, humanos y materiales para atencién de los servicios
educativos en coordinacién con las autoridades educativas estatales. La
voluntad politica de apoyo a grupos en contexto de vulnerabilidad y
personas con discapacidad continda.

Indicador

Definicién

Método de célculo

1|Tasa de cobertura de inclusion y
equidad en instituciones de
educacion bésica

Porcentaje de instituciones de educacién basica
indigena, migrante, telesecundaria y educacion especial
gue cuentan con apoyos para brindar una educacion
incluyente y equitativa a la poblacion en situacion de
discapacidad y/o vulnerabilidad, respecto al total de
instituciones de educacion bésica indigena, migrante,
telesecundaria y educacion especial.

( Numero de instituciones de educacion basica indigena, migrante,
telesecundaria y educacion especial que cuentan con apoyos para brindar
una educacion incluyente y equitativa a la poblacion vulnerable / total de
instituciones de educacion basica indigena, migrante, telesecundaria y
educacion especial ) * 100

2|Tasa de cobertura de inclusion y
equidad en instituciones de
educacion media superior

Porcentaje de instituciones de educacién media superior
que cuentan con infraestructura y equipamiento para
brindar una educacién incluyente y equitativa a la
poblacién vulnerable, respecto al total de instituciones de
educacion media superior.

( Numero de instituciones de educacion media superior que cuentan con
infraestructura y equipamiento para brindar una educacion incluyente y
equitativa a la poblacion vulnerable / total de instituciones de educacion
media superior y superior) * 100

(M)

Tasa de cobertura de inclusion y
equidad en instituciones de
educacion superior

Porcentaje de instituciones de educacién superior que
cuentan con infraestructura y equipamiento para brindar
una educacion incluyente y equitativa a la poblacion
vulnerable, respecto al total de instituciones de
educacion superior.

( Numero de instituciones de educacidn superior que cuentan con
infraestructura y equipamiento para brindar una educacion incluyente y
equitativa a la poblacion vulnerable / total de instituciones de educacion
superior) * 100




COMPONENTES

Objetivo

Supuestos

C1 Apoyos monetarios otorgados a las instituciones educativas publicas para brindar una educacion
incluyente y educativa.

Las autoridades educativas locales solicitan los apoyos en sus Estrategias
Locales. Las instituciones de educacion media superior informan a la
Subsecretaria de Educacion Media Superior sobre sus carencias en
atencion para poblacién vulnerable. Las instituciones de educacién superior
solicitan los apoyos.

Indicador Definicion Método de calculo
C1.1 |Tasa de cobertura de la poblacién |Mide el porcentaje de poblacion vulnerable matriculada [(Matricula de poblacion vulnerable en las instituciones de educacion béasica
vulnerable en edad escolar para en las instituciones de educacién basica indigena, indigena, migrante, telesecundaria y educacion especial beneficiadas con
educacion basica migrante, telesecundaria y educacién especial apoyos monetarios / matricula total de poblacién vulnerable en las
beneficiadas con apoyos monetarios, respecto a la instituciones de educacion basica indigena, migrante, telesecundaria 'y
matricula total de poblacién vulnerable en estos tipos de |educacion especial ) * 100
instituciones
C1.2 |Tasa de cobertura de la poblacion |Mide el porcentaje de poblacion vulnerable matriculada |(Matricula de poblacion vulnerable en las instituciones de educacion media
vulnerable en edad escolar para en las instituciones de educacidon media superior superior beneficiadas con apoyos monetarios / matricula total de poblacion
educacion media superior beneficiadas con apoyos monetarios, respecto a la vulnerable en las instituciones de educacién media superior ) * 100
matricula total de poblacion vulnerable en educacion
media superior
C1.3 |Tasa de cobertura de la poblacién |Mide el porcentaje de poblacion vulnerable matriculada |(Matricula de poblacion vulnerable en las instituciones de educacion

vulnerable en edad escolar para
educacion superior

en las instituciones de educacién superior beneficiadas
con apoyos monetarios, respecto a la matricula total de
poblacién vulnerable en educacién superior

superior beneficiadas con apoyos monetarios / matricula total de poblacion
vulnerable en las instituciones de educacién superior ) * 100

Objetivo

Supuestos

C2 Apoyos técnicos otorgados a las instituciones educativas publicas de educacion bésica indigena,
migrante, telesecundaria y educacion especial para brindar una educacion incluyente y educativa
(asesorias a docentes, distribucidon de programas de estudio de lenguas indigenas, distribucion de
materiales educativos contextualizados)

Hay interés de las instituciones de educacion bésica y las entidades
federativas por solicitar y/o recibir los apoyos técnicos.

Indicador

Definicion

Método de calculo

c21

Tasa de cobertura de la poblacion
vulnerable en edad escolar para
educacion bésica

Mide el porcentaje de poblacién vulnerable matriculada
en las instituciones de educacion basica indigena,
migrante, telesecundaria y educacion especial
beneficiadas con apoyos técnicos, respecto a la
matricula total de poblacion vulnerable en estos tipos de
instituciones

(Matricula de poblacion vulnerable en las instituciones de educacién béasica
indigena, migrante, telesecundaria y educacion especial beneficiadas con
apoyos técnicos / matricula total de poblacién vulnerable en las
instituciones de educacion basica indigena, migrante, telesecundaria y
educacion especial ) * 100




ACTIVIDADES

Objetivo

Supuestos

A1C1 Ofrecimiento de los apoyos

Disponibilidad presupuestaria.

Indicador

Definiciéon

Método de célculo

Al1C1

Difusién oportuna del ofrecimiento

Variable binaria, en donde 0 = la difusiéon sucede
después de la fecha programada; 1 = la difusién sucede
en la fecha programada o antes.

0 = la difusién sucede después de la fecha programada; 1 = la difusién
sucede en la fecha programada o antes.

Objetivo

Supuestos

A2C1 Revision y/o dictamen de las solicitude

s de apoyo

Se envian solicitudes de apoyo.

Indicador

Definicién

Método de célculo

A2C1

Oportunidad de la revisién y/o
dictamen de las solicitudes de
apoyo

Porcentaje de solicitudes de apoyo que son revisadas
y/o dictaminadas en el plazo temporal establecido en las
Reglas de Operacion, respecto al total de solicitudes
recibidas

(Solicitudes de apoyo revisadas y/o dictaminadas en el plazo establecido en
las Reglas de Operacién / total de solicitudes de apoyo recibidas ) * 100

Objetivo

Supuestos

A3C1 Seleccion de instituciones beneficiadas

Las solicitudes y las instituciones cumplen con los requisitos para poder
seleccionarlas.

Indicador

Definicion

Método de calculo

A3C1

Tasa de apego a criterios de
elegibilidad

Porcentaje de instituciones cuya seleccion se hizo en
estricto apego a los criterios de elegibilidad establecidos
en las Reglas de Operacion

(Solicitudes seleccionadas que cumplen con todos los criterios de
elegibilidad establecidos en las Reglas de Operacion / total de solicitudes
seleccionadas ) * 100

Objetivo

Supuestos

A1C2 Imparticion de asesorias a maestros

Los maestros demuestran interés y disposicion para recibir las asesorias.

Indicador

Definicién

Método de célculo

Al1C2

Tasa de imparticion de asesorias a
maestros

Mide el porcentaje de asesorias a maestros impartidas,
respecto al total de asesorias a maestros programadas

(Asesorias a maestros impartidas / total de asesorias a maestros
programadas ) * 100

Objetivo

Supuestos

A2C2 Distribucion de programas de educacién de lenguas indigenas

Disponibilidad presupuestaria.

Indicador

Definicion

Método de calculo

A2C2

Tasa de distribucion de programas
de educacion de lengua indigena

Mide el porcentaje de programas de educacion de
lengua indigena distribuidos, respecto al total

programado

(Programas de educacion de lengua indigena distribuidos / total de
programas de educacion de lengua indigena programados para distribucion
) * 100




Objetivo Supuestos

A3C2 Distribucion de materiales educativos contextualizados Disponibilidad presupuestaria. Existen insumos para contextualizar los

materiales.
Indicador Definicion Método de célculo
A3C2 |Tasa de distribucién de materiales |Mide el porcentaje de materiales educativos ( Materiales educativos contextualizados distribuidos / total de materiales
educativos contextualizados contextualizados distribuidos, respecto al total de educativos contextualizados programados para distribucion ) * 100

materiales educativos contextualizados programados
para distribucién

* No se incluyen medios de verificacion. La idoneidad de los indicadores propuestos debera ser juzgada por el Programa en funcion de la disponibilidad de datos y de que existan
medios de verificacién que sean necesarios y suficientes para calcularlos, asi como oficiales o institucionales, con un nombre de documento o base de datos especifico, y que
permitan reproducir el célculo y sean publicos, accesibles a cualquier persona.

Cursivas = elementos que aparecen en la matriz original y no se modificaron.
Redondas = elementos nuevos, propuestos por el equipo evaluador.
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Anexo 8. Gastos desglosados del programa

Nombre del Programa: Programa para la Inclusién y la Equidad Educativa (S244)
Modalidad: S (sujeto a reglas de operacion)

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica

Unidad Responsable: SEB, SEMS y SES

Tipo de Evaluacion: Disefio

Afio de la Evaluacion: 2015 (periodo evaluado: 2014)

Capitulos de gasto Partida Concepto de Gasto Total
1100 |[REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE No aplica
1200 |REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO Gasto en operacion directo | $ 5,281,635.00
1300 |REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES No aplica
1000: Servicios 1400 |SEGURIDAD SOCIAL No aplica
personales 1500 [OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS No aplica
1600 |PREVISIONES No aplica
1700 [PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES PUBLICOS No aplica
Subtotal de Capitulo 1000 $ 5,281,635.00
2100 |MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMISION DE DOCUMENTOS Y ARTICU| No aplica
2200 |ALIMENTOS Y UTENSILIOS No aplica
2300 [MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACIO No aplica
2400 [MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y DE REPARACION No aplica
2000: Materiales y [ 2500 [PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE LABORATORIO No aplica
suministros 2600 [COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS No aplica
2700 [VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y ARTICULOS DEPOR| No aplica
2800 [MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD No aplica
2900 |HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESORIOS MENORES No aplica
Subtotal de Capitulo 2000 $ -
3100 |SERVICIOS BASICOS No aplica
3200 [SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO No aplica
3300 |SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS SERVICI( No aplica
3400 [SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y COMERCIALES No aplica
3000: Servicios [ 3500 |SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERY No aplica
generales 3600 |SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y PUBLICIDAD No aplica
3700 [Servicios de traslado y viaticos No aplica
3800 [SERVICIOS OFICIALES No aplica
3900 |OTROS SERVICIOS GENERALES No aplica
Subtotal Capitulo 3000 $ -
4100 [TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO No aplica
4200 |TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL SECTOR PUBLICO No aplica
4300 [SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES Gasto en operacion directo | $ 540,000,000.00
4000: 4400 |AYUDAS SOCIALES No aplica
T;:;Snf;?:s;s 4500 |PENSIONES Y JUBILACIONES ’ No aplica
subsidios y otr;:is 4600 [TRANSFERENCIAS A FIDEICOMISOS, MANDATOS Y OTROS ANALOGOS No aplica
ayudas 4700 |TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL No aplica
4800 [DONATIVOS No aplica
4900 [TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR No aplica
Subtotal Capitulo 4000 $ 540,000,000.00
5100 |[MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION No aplica
5200 |MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO No aplica
5300 |EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO No aplica
5000: Bienes 5400 [VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE No aplica
Muebles e 5500 |EQUIPO DE DEFENSA Y SEGURIDAD No aplica
e Es 5600 |MAQUINARIA, QTROS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS No aplica
5700 |ACTIVOS BIOLOGICOS No aplica
5800 |BIENES INMUEBLES No aplica
5900 |ACTIVOS INTANGIBLES No aplica
Subtotal Capitulo 5000 $ =
6100 |OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO No aplica
6000: Obras 6200 [OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS No aplica
Plblicas 6300 |PROYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE FOMENTO No aplica
Subtotal Capitulo 6000 $ -
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Formato del Anexo 9 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”

Nombre del Programa: Programa para la Inclusién y Equidad Educativa
Modalidad: S- Sujeto a reglas de operacién

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica

Unidad Responsable: SEB, SEMS, SES
Tipo de Evaluacién: Disefio
Afo de la Evaluacidn: 2015 (periodo evaluado: 2014)

Modalidad

“E” Prestacion
de servicios
publicos.

Dependencia/Enti
dad

Secretaria de
Educacién Publica

Propésito

Nifios y jovenes que
viven en localidades de
altay muy alta
marginacion y/o rezago
social, acceden a
servicios educativos
acordes a sus
necesidades y
caracteristica s;
permanecen y
concluyen la educacion
basica.

Poblacién
Objetivo

Nifias y nifios que
reciben educacion
inicial, educacion
comunitaria y
programas
compensatorios
por parte del
CONAFE.

Tipo de Apoyo

Bienes y servicios
tales como utiles
escolares,
mobiliario
escolar,
materiales y
auxiliares
didacticos,
formacion a las
figuras educativas
en general,
capacitacion, asi
como materiales
tecnoldgicos

Cobertura
Geogréfica

Zonas
preferentemente
rurales e
indigenas,
municipios que
integran la
Cruzada Nacional
Contra el
Hambre, los
municipios
prioritarios del
CONAFE y
localidades con
alto o muy alto
rezago social y/o
marginacion,
considerando el
indicador definido
por el CONAPO y
por el CONEVAL

Fuentes de
Informacion

Documento
“Diagnostico del
Programa E-006
Prestacién de
Servicios de
Educacién Inicial
y Bésica
Comunitaria, asi
como la MIR
2015.
http://www.sep.g
ob.mx/work/mod
els/sep1l/Resour
ce/5004/1/image
s/diagnostico_e
066.pdf
https://www.sist
emas.hacienda.
gob.mx/ptpsed/d
atosProgramall
ave.do?id=11E0
66

¢Coincide con
este programa

No

federal?

¢ Se complementa
con este programa
federal?

si

Justificacion

Existe una posible
complementariedad
en el tipo de apoyo
otorgado y en que el
programa E066 estd
dirigido a una parte
de la poblacién
considerada
“vulnerable” o en
riesgo de exclusion;
sin embargo, el
espectro de niveles
educativos que
abarca el Programa
$244 es mucho mas
amplio.




CONEVAL

Consejo Nacional

de Evaluacién

de la Politica de Desarrollo Social

Escuelas de
Calidad

“S” Sujetos a
Reglas de
operacion.

Secretaria de
Educacién Publica

Contribuir, en
un marco de
equidad y
calidad, al
fortalecimient
o del
ejercicio de
la autonomia
de gestié

n escol

ar de las
escuelas
publicas de
educacion
béasica que
participan en
el Programa.

Escuelas
publicas de
educacién
béasica en
todas sus
modalidades

y niveles, dando
prioridad a
escuelas
ubicadas en
zonas con
indices de
media a muy
alta
marginacion,
Por un lado,
académico, a
través

de la estructura
educativa
estatal,

para la
transformacion
de la
organizacion y el
funcionamiento
de la

escuelas
publicas de
educacién
béasica en
todas sus
modalidades

y niveles, dando
prioridad a
escuelas
ubicadas en
zonas con

indicac da

Por un lado,
académico, a
través

de la estructura
educativa
estatal,

para la
transformacion
de la
organizacion y
el
funcionamiento
de la

escuela
mediante la
capacitacion,
asesoria 'y
seguimiento en
la

construccion del
Plan
Estratégico de
Transformacién
Escolar (PETE)
y

Programa Anual
de

Trabajo (PAT).
Por

otro lado, apoyo
financiero, para
que

las escuelas
atiendan sus
necesidades
con

base en su PAT

y

dectinan lnge

Nacional

Escuelas de
Calidad
http://mww.sep.
gob.mx/work/m
odels/sepl/Res
ource/5025/1/im
ages/S029_MIR
_2014_2otrim.p
df

No

Si

Existe una posible.
complementarieda
d

en la

poblacién
atendida,

aunque,
nuevamente, el
espectro de
niveles

educativos que
abarca el
Programa

S244 es més

mas amplio.




GLOSARIO

AEL: Autoridad educativa local.

ASF: Auditoria Superior de la Federacion.

ASF: Auditoria Superior de la Federacion. Convenio:

ATP: Asesor/a técnico pedagogico.

CAED: Centros de Atencion para Estudiantes con Discapacidad.

CAM: Centro de Atencion Mdaltiple

CAPEP: Centro de Atencion Psicopedagdgica de Educacion Preescolar
CBTIS: Centros de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios
CECATI: Direccion General de Centros de Formacion para el Trabajo: Centros de
Capacitacion para el Trabajo Industrial

CEPS: Consejo Escolar de Participacién Social o equivalente.

CETIS: Centros de Estudios Tecnoldgicos Industriales y de Servicios
CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
CRIE: Centro de Recursos e Informacién para la Integracion Educativa
CSPA: Coordinacion Sectorial de Planeacion y Administracién

CTE: Consejo Técnico Escolar.

CTEB: Comité Técnico Local de Educacion Basica

CTZ: Consejo Técnico de Zona Escolar

DGB: Direccion General de Bachillerato

DGCFT: Direcciéon General de Centros de Formacion para el Trabajo
DGECyTM: Direccion General de Educaciéon en Ciencia y Tecnologia del Mar
DGETA: Direccién General de Educacion Tecnolégica Agropecuaria

DGETI: Direccion General de Educacién Tecnoldgica Industrial

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

IPES: Instituciones Publicas de Educacion Superior

LFPRH: Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

LFTAIPG: Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

OIC: Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion Publica,

OM: Oficialia Mayor

PEF: Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2014.

PNPSVyD: Programa Nacional para la Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia

Programa: Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa
ROP: Reglas de Operacion
SATE: Servicio de asistencia técnica a la escuela.

SEB: Subsecretaria de Educacién Basica de la Secretaria de Educacion Publica del
gobierno federal.

SEN: Sistema educativo nacional SEP: Secretaria de Educacién Publica del gobierno



federal.

SEP: Secretaria de Educaciéon Publica.

SES: Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de Educacién Publica del
gobierno federal.

SFP: Secretaria de la Funcion Puablica del gobierno federal.
SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del gobierno federal.

SPEPE: Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion de Politicas Educativas de la SEP
del Gobierno Federal.

TESOFE: Tesoreria de la Federacion.

TIC: Tecnologias de Informacion y Comunicacion.

UOP: Unidad de Orientacion al Publico.

UR: Unidad o institucién responsable del Programa

USAER: Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular



